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l)as Schriftchen, das ich hiermit der OeffenUich- 
keit übergebe, wurde, ursprünglich lateinisch geschrie- 
ben, zur Erlangung des Grades eines Licentiaten der 
Theologie der hochwürdigen theologischen Fakultäi 
zu Heidelberg vorgelegt. Dieser sein erster Zweck 
hat auch die in der Einleitung näher angegebene Be- 
schränkung der ihm gestellten Aufgabe veranlasst. 
Die Bitte mehrerer Freunde und der Wunsch, dass 
dasselbe einen grösseren Leserkreis finden möchte, 
bewog mich, es nicht in seiner ursprünglichen Ge- 
stalt, sondern in deutscher Ueberarbeitung zu veröf- 
fentlichen. Es wurde mir dadurch auch möglich man- 
che hei der Ausarbeitung selbst noch nicht benutzte 

Bücher nachträglich zu vergleichen. E|ne 

kritische — oder vielmehr unkritische — Ansicht 
glaubte ich in dem Schriftchen selbst ganz unberück- 
sichtigt lassen zu dürfen^ da sie hoffentlich jetzt als an- 
tiquirt betrachtet werden kann. Es ist die V atk e ' s, 
You Bohlen's und George's, nach welchen das 
Deuteronomium das filteste Buch des Fentateuchs sein 
soll Von der Unhaltbarkeit dieser Ansicht wird sich 
Jeder überzeugen, der auch nur oberflächlich das 
Deut, mit den früheren Büchei:n des Fentateuchs ver- 
gleicht. Denn mit Recht bemerkt d^ Wette (dis- 

Riehm, die OeietsgebongMosU etc. J 
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sertatio critica qua a prioribus Pentateuchi libris Deu- 
teron omium diversum, alius cujusdam recentioris au- 
ctoris opus esse monstratur, in den Opuscula theoL 
S. 160.): ^Priores libros noster non solum novisse 
et legisse, sed in sinu quasi gestasse, memoria com* 
prehendisse, et in hoc iibro scribendo tamquam ex- 
emplar sibi proposuisse videtur. Deuteronomium enim 
prioribus libris tamquam fundamento niti quaevis pa- 
gina docet<tt In weitläufiger Ausführung, die aber 
der Sichtung bedarf 9 hat König (Ältlestamentliche 
Studien IL S. 115—147.) die Ansicht jener unkri- 
tischen Kritiker widerlegt. — Auch auf die Ansicht 
Stähelin's^ dass das Deut von dem Erg&nzer der 
Grundschrift der früheren Bücher des PentateucbS;, 
dem sogenannten Jehovisten, geschrieben sei, konnte 
ich ohne die meiner Untersuchung gezogenen Gren- 
zen zu überschreiten nicht eingehen. — Dagegen 
sind alle übrigen, wichtigeren Vorarbeiten dankbar 
benutzt worden. Die Dissertation de Wette's und 
die auf den Gegenstand dieses Schriftchens bezügli- 
chen Abschnitte in Vater 's Kommentar zum Penta- 
teuch haben das Verdienst, eingehendere kritische 
Untersuchungen über das DeuU veranlasst zu liaben, 
enthalten aber sehr wenig, was auch jetzt noch von 
ißedeutqng wäre. Viele Belehrung danke ich E w a I d 's 
Geschichte des Volkes Israel (die ich durchgangig 
nach der zweiten Auflage citire, und auf welche das 
a. a. 0. immer zurückweist, während »die Alterthü- 
imertt immer ausdrücklich bezeichnet sind). -— Auf 
einen trefflichen Kommentar zum Deut, erlaube ich 
mir bei dieser Gelegenheit aufmerksam zu machen^ 
da ich ihn von Niemanden^ mit Ausnahme JSengsten- 
berg^isf, benutzt sehe, und da ihn aach in ißt heae- 
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sten Zeit Knebel (Genesis) und Keil in der Litte«* 
ratur zum Pentatench nicht mit aufführen. Es ist das 
Buch Johann Gerhardts: Commentarius super 
Deuteronomium Jenae 1657, ein starker Quartband 
von 1634 Seiten 9 der, wie sein späterer Kommen« 
tar zur Genesis, ein Zeugniss von der staunenswert^ 
then Gelehrsamkeit, dem unermüdlichen Fleisse und 
dem grossen Scharfsiun des ehrwürdigen Verfassers 
der loci theologici ist« Unter allen Kommentaren über 
das Deut, ist er Immer noch der beste; er enthält 
einen reichen Schatz trefflicher, theils eigener, theils 
fremder exegetischer Bemerkungen, die selbst wenn 
sie das Richtige verfehlen alle Berücksichtigung ver- 
dienen. Er lässt auf die Uebersetzung jedes kleine- 
ren Abschnitts des Textes meistens zuerst die con- 
nexio, die dispositio, und die expositio^ dann eine 
Reihe von quaestiones, und ivctvuoq>avalai (in denen 
er wirkliche oder vermeintliche Widersprüche des 
Deut.'s mit sich selbst oder mit der übrigen heiligen 
Schrift, namentlich den früheren Büchern des Pent.'s 
oft sehr scharfsinnig zu lösen versucht), dann den 
eXeyxog (polemische Bemerkungen gegen die römische 
Lehre), und die ixöUrjaig (Rechtfertigung der luthe- 
rischen Lehre gegen Einwendungen), und endlich prak- 
tische observationes folgen. — Wir wünschen, dass 
diesem Buche die ihm gebührende Aufimerksamkeit 
von den Exegeten wieder geschenkt werde. 

lieber mein Schriftchißn habe ich noch Folgen- 
des zu bemerken: Es war nicht mein Bestreben, 
neue Ansfcbten zur Geltung bringen zu wollen ; das 
kleinliche Haschen nach dem Ruhm, wo möglich Noch- 
nichtdagewesenes gesagt zu haben, ist in jeder Be- 
ziehung unsittlich, und lässt ein volles und aufrlchtH- 
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ges Streben nadi Erkenntniss der Wahrheit nicht 
aufkommen. An( 4er andern 8eite glaube ich mir 
auch die Freiheit und Unbefangenheit dea Urtheils 
igegenttber den vorhandenen Ansichten gewahrt zu 
haben. Das Schlussresultat, und auch manches Ein- 
zelne stimmt zwar mit dem von Ewald Ausgespro- 
chenen vielfach ttberein; grossentheils ist aber dies 
Zusammentreffen mit ihm ein ganz unabhängiges, und 
auch wo dies nicht der Fall ist (wie in §. 1 8.) wird 
man hoffentlich kein knechtisches Nachsprechen frem- 
iler Ansichten mir Schuld geben können. 

Dass das Deut, nicht von Moses geschrieben sei, 
ist zwar erst das Resultat des ersten Theils ; dennoch 
ist in demselben hie und da so gesprochen, als sei 
die Nichtmosaicität schon bewiesen; dies liess sich 
nicht vermeiden, gehört aber nur der Darstellungs- 
form an, und hat auf die Untersudiung selbst keinen 
Einfluss gehabt. Ist auch die viel besprochene Vor- 
iMssetzungslosigkeit der Kritik eine Illusion, indem 
jeder Kritiker eine Menge mehr oder weniger sub- 
Jeiy^ver Ansichten zu seiner Untersuchung schon mit- 
bringt, so darf er doch ein schon fertiges Resultat, 
das erst nachträglich unter dem Schein der Unbe- 
?angenheit bewiesen werden soll, nicht zur Untersu- 
chung mitbringen. Ich bin mir bewusst, dagegen 
nicht gefehlt, und die Untersuchung ohne die Ten- 
denz die Michtauthentie des Deut.'s beweisen zu wol- 
len, begonnen und fortgesetzt zu haben« Wenn den- 
Moch ihrErgebniss in der Darstellung ihres Ver- 
laufs schon da und dort dem Leser entgegentritt, so 
darf ich gewiss auch bei denen, die meiner kritischen 
Ansicht nicht beipflichten können | in dieser Bezie- 
Imng Vdi Eoitschuidigung rechnen. — 
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Auf Widersprach bin ich gefaart^ ja ich wUn« 
6che recht vielfache und scharfe Entgegnungen. Mei- 
ne Absicht ist nicht va zerstören, sondern sm bauen, 
und damit recht auf den einen Grund weiter gebaut 
w^^e, ist das Feuer, das alles schlechte Bauwerk 
aus Holz, Heu und Stoppeln verzehrt,, nolh wendig. 
Trägt also Jemand dazu bei, dass dies Schriftchen 
in das Läuterungsfeuer komme, und müsste es auch 
ganz von demselben verzehrt werden, so kann ich 
ihm dafür nur daidcbar sein. Die Erkenntniss der 
Wahrheit und die Förderung des Reiches Gottes steht 
mir hoch über allem persönlichen Interesse. — Nur 
einen Vorwurf mache man mir nicht, dass nämlich 
meine kritischen Ansichten ihren tiefsten Grund im 
Unglauben des Herzens hätten. Mit Recht könnte 
dies nur der behaupten, der es als wesentliches Mo- 
ment des Glaubens ansieht, dass man die traditionel- 
len Ansichten über die Schrift sich zu eigen mache. 
Die Bestreitung einer traditionellen Ansicht über den 
Verfasser eines Buches ist noch nicht Bestreitung sei- 
ner Kanonicität. Man bedenke doch, dass, wei|n 
man die Geltung eines Buches als Zeugniss von der 
göttlich geoffenbarten Wahrheit von seiner Abfassung 
durch einen von der Tradition bezeichneten, wenn auch 
noch so grossen Menschen abhängig macht, dies offen- 
bar als ein Setzen menschlicher Autorität über die 
göttliche Wahrheit zu bezeichnen ist. Ja selbst wenn 
die Kritik zu dem Resultat käme, dass dies oder je- 
nes Buch der h. Schrift nicht göttlich geoffenbarte 
Wahrheit enthalte, und darum aus dem Kanon aus- 
zuscheiden sei, so wäre sie desshalb noch keine un- 
gläubige. Denn auch das gehört doch gewiss nicht 
wesentlich zum Glauben, dass man die Schrift ganx 
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üas Wesen des Protestantismus fordert unab- 
weisbar, dass die theologische Wissenschaft den Kanon 
der heiligen Schrift immer aufs Neue zum Gegenstande 
nicht nur exegetischer, sondern auch kritischer Untersu- 
chung mache. Nur wenn dieser normative Grund unsrer 
Kirche nicht am Ende selbst noch von der Tradition ab- 
hängig gemacht wird, ist der Protestantismus wirklich 
konsequent und sich selbst treu. Die Theologie hat da- 
her die Aufgabe nachzuweisen dass unsre Kirche be- 
rechtigt ist, gerade diese Schriften als au» dem lauteren 
Quell der Offenbarung geflossene, glaubwürdige Urkun- 
den der göttlichen Wahrheit, und als Grund und Norm 
des Glaubens und Lebens zu betrachten. Wenn es aber 
wahr ist, was Ed. Nägelsbach sagt*, — und es ist 
gewiss so — dass „Niemand die Schrift versteht, der sie 
ihre Irdischmenschliche Leiblichkeit ignorirend 
als Produkt einer einseitig göttlichen Thätigkeit be- 
trachtet", so gehört es auch mit zu jener Aufgabe der 
Theologie die überlieferten Ansichten über die menschli- 
chen Verfasser der einzelnen Schriften des Kanons in 
freier kritischer Forschung zu prüfen. Entscheidet diese 
Prüfung auch keineswegs über das Recht des einzelnen 
Buches im Kanon zu stehen (denn die Kanonicität eines 
Buches kann von seiner Authentie ganz unabhängig sein), 
so wird sie doch meist über die grössere oder geringere 
Bedeutung, die es m demselben bat, und über das Ver- 
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2 Einleitung. 

hältniss, in welchem es zu andern Büchern des Kanons 
steht, Aufschluss geben. Daher wird, so lange noch ge- 
Sundes Leben in unsrer Kirche ist, das gute Recht der 
Kritik anerkannt werden; nur muss die Kirche das im- 
mer von ihr fordern, um ihr die innere Berechtigung 
zugestehen zu können, dass sie den christlichen Glauben 
und die christliche Gesinnung zu ihrer Grundlage habe. 

Aber auch wenn dies der Fall ist, und wenn die 
Kritik besonnen geübt wird, so werden ihre Resultate, 
namentlich in Betreff alttestamentlicher Bücher nicht im- 
mer mit den hergebrachten Ansichten übereinstimmen. 
Wird dadurch die Erkenntniss der Wahrheit gefördert, 
so kann solche Abweichung der Kirche keinen Schaden, 
es muss ihr vielmehr Nutzen bringen. Ist aber die Kri- 
tik' vom rechten Wege abgewichen, so wird sie schon 
durch sich selbst, wenn sie im Laufe der Zeit besonne- 
ner und richtiger geübt wird, ihre Zurechtweisung finden 
und auf die rechte Bahn zurückgeführt werden. Es 
wäre, selbst wenn solche Verirrungen auf Unglauben 
beruhen, Mis-strauen gegen die Macht der Wahr- 
heit und Zeichen eines kleinen Glaubens, 
wollte man wegen dieser Verirrungen im In- 
teresse des Glaubens alle Kritik, verwerfen 
und aus der Kirche verbannen. Es gilt dann das 
Wort Herders: „Lassen Sie sich selbst den Missbrauch, 
die oftmals recht schnöde Anwendung der sogenannten 
biblischen Kritik, der Ihnen vor Augen ist, nicht ab- 
schrecken ; . . . . behalten Sie immer Ihre kindliche Ein- 
falt und Hochachtung gegen die Bibel, wenn Sie sie 
auch in den Händen Ihrer Kritiker zuweilen sehr ent- 
weiht sehen; die Kritik hatte daran nur zufälli- 
gerweise Schuld." * — 

Unter den Früchten, die die Kritik für die Kirche 
trägt, ist das die wichtigste, dass durch Erforschung der 



* Herder in den „Briefen das Studium der Theologie be- 
treffend", erster Brief. (Sämmtliche Werke, neueste Ausgabe, Band XI. 
S, 272 f.) 
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Zeit, in welcher die einzelnen Bücher geschrieben sind, 
der Grund zu einer richtigen Einsicht in die Geschichte 
des Reiches Gottes gelegt wird. Nur wenn wir die Zeit 
der Abfassung der einzelnen Bücher nicht blos aus Ue- 
berlieferung kennen, sondern auf wissenschaftlichem We- 
ge erforscht haben , nur dann können wir die Entwick- 
lung der religiösen Erkenntniss und des religiösen Le- 
bens, den stufenweise vom Niederen zum Höheren fort- 
schreitenden Gang der göttlichen Offenbarung, mit einem 
Worte die wunderbaren Wege Gottes, auf denen er sein 
Reich immer weiter und weiter zu seinem Ziele hin ge- 
führt hat, in wissenschaftlich genügender Weise 
erkennen. Soll aber die Kritik diesem Zwecke dienen, 
so darf der Kritiker nicht so verfahren als hätte dieselbe 
ihren Zweck in sich selbst; mit dem Zerstören herge- 
brachter Ansichten darf er sich nicht begnügen; seine 
Forschung darf nicht rein negativ sein. Vielmehr muss 
er darnach streben Richtiges an die Stelle des herge- 
brachten Irrigen zu setzen, sich aber dabei vor dem — 
leider zu wenig vermiedenen — Abwege hüten, statt be- 
sonnen zu forschen, nur neue Hypothesen aufzustellen, 
die oft unhaltbarer sind als das kaum zerstörte Alte war. 
— Hätte die Kritik ihr Ziel stets im Auge behalten und 
sich vor diesem Abwege mehr gehütet, so wären wir 
gewiss in der Erkenntniss der „irdisch-menschlichen 
Leiblichkeit" der h. Schrift, und damit auch im Ver- 
ständniss ihres göttlichen Inhaltes weiter, als wir jetzt 
sind. Indess, wenn auch die Hoffnung Herders*, dass 
wir „nach zehn oder zwanzig Jahren . . manches kriti- 
sche Gerüst würden weggeworffen haben, weil die Wand 
des Gebäudes da sein werde, äie erbaut werden sollte" 
allzu sanguinisch war, so hat uns doch die neuere Zeit 
in jener Erkenntniss wesentlich gefördert, und es ist zu 
hoffen dass dies mehr und mehr noch geschehen werde. 
Durch Erforschung der in einem Buche bemerkbaren 
Zeitverhältnisse, der in ihm herrschenden Geschichtsbe- 
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trachtung, seiner religiösen Ideen, des Charakters seiner 
Schreibart und Sprache, mit einem Worte; durch mög- 
lichst vollständige Erforschung der Individuali- 
tät eines Buches, so wie auch seines Verhältnisses 
zu den andern, wird fast immer mit ziemlicher Sicher- 
heit die Zeit seiner Abfassung bestimmt werden können. 
Im alten Testamente sind die religiösen Ideen meist in 
den theokratischen Instituten enthalten und verkörpert, 
und die alttestamentliche Kritik wird daher darauf gan2 
besonders zu achten haben , in welcher Form in dem 
Buche, dessen Abfassungszeit bestimmt werden soll, die- 
selben sich finden. — Verfährt die Kritik in der eben 
angegebenen Weise, so hat sie damit der weiteren Be- 
nützung ihrer Resultate durch die Geschichtsforschung 
und die biblische Theologie schon vorgearbeitet. — 

Hier nun soll eine kritische Untersuchung über das 
Deuteronomium angestellt werden. Es ist gerade 
dieses Buch eines, der einleuchtendsten Beispiele, wie 
nothwendig im alten Testamente die kritische Forschung 
ist. Für die ganze Anschauung von der Geschichte des 
alttestamentlichen Gottesreiches ist es von grösster Wich- 
tigkeit, ob man an der hergebrachten Ansicht, dass das- 
selbe von Moses geschrieben sei, festhält, oder ob man 
aus kritischen Gründen, seine Abfassung in eine spätere 
Zeit zu setzen, sich genöthigt sieht. Wer ersteres thut 
muss die freilich ziemlich unwahrscheinliche Ansicht he- 
gen, dass bei dem israelitischen Volke, während das- 
selbe in allem Andern fortgeschritten ist, die Gesetzge- 
bung mit Moses für immer fertig und abgeschlossen 
war, und dass in derselben gar keine, anders geworde- 
nen Zeitverhältnissen entsprechende, Veränderung statt- 
fimd. Auch muss er ganz andre Vorstellungen von 
marichen theokratischen Instituten erhalten, als wer das 
Deuteronomium späterer Zeit zuschreibt (vgl. §. 6, 3. 
4.). Es lässt sich aber auch nach meiner Ueberzeugung 
bei keinem Buche des alten Testamentes die ünhaltbar- 
keit der traditionellen Ansicht so evident nachweisen, 
als gerade bei dem unsrigen. — 
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Wir werden übrigens unsre Untersuchung nicht in 
dem ganzen oben angegebenen Umfange fuhren; wir 
stecken ihr etwas engere Grenzen. Es soll nämlich nur 
aus den im Deut, sich findenden Spuren der Zeitverhält- 
nisse des Verfassers und aus der vorausgesetzten oder 
gebotenen Gestaltung der religiösen Institute die Ab- 
fassungszeit des Buches ermittelt werden. Die Art wie 
der Deuteronomiker die alte Geschichte behandelt, seine 
Sprache und Darstellungsweise, die Spuren vom Vor- 
handensein unsres Buches , die sich in andern alttesta- 
mentlichen Büchern finden, und was sonst noch zu ei- 
ner vollständigen kritischen Untersuchung gehören 
würde übergehen wir hier. Ebenso soll hier nicht un- 
tersucht werden was etwa in Deut. 32 — 34 früherer 
Zeit angehört, als das Deut, selbst, und vom Verfas- 
ser seinem Buche nur einverleibt wurde. — 

Indem wir also auf Vollständigkeit der kritischen 
Untersuchung verzichten, werden wir im ersten Theile 
unsrer Abhandlung die Gesetzgebung des Deuterono- 
miums zu charakterisiren und namentlich ihr Verhält- 
niss zu der der übrigen Bücher des Pent.'s darzustellen 
versuchen. Ich fasse dabei die früheren Bücher des 
Pentateuchs zusammen, obwohl ich denen beistimmen 
muss, die dieselben mehreren Verfassern zuschreiben; 
denn der Charakter ihrer Gesetzgebung ist trotz einzel- 
ner Differenzen doch im Wesentlichen derselbe, von dem 
Charakter der deuteron. Gesetzgebung aber wesentlich 
verschieden, sp dass eine solche Zusammenfassung wohl 
gerechtfertigt ist. — Auf Grund dieses ersten Theiles 
soll dann im zweiten die Abfassungszeit des Deutero- 
nomiums bestimmt, wiefern der Verfasser seine Gesetz- 
gebung Mosi zuschreibt und zuzuschreiben berechtigt 
ist, untersucht, die in den Zeitverhältnissen liegenden 
Bestimmungsgründe zur Einführung einer neuen und 
zur Abänderung der alten Gesetzgebung und die heilsge- 
schichtliche Bedeutung des Deut.'s angegeben werden. 



Erster TKfil. 

Charakteristik der deuteronomischen 

Gesetzgebung 

mit besondrer Beziehung auf die Gesetze der 
früheren Bücher des Pentateuchs. 



Um den Charakter der deuteron. Gesetzgebung dar- 
stellen und diese mit den Gesetzen der fiüheren Bücher 
des Pent.'s vergleichen zu können, müssen wir zuerst 
einen kurzen Ueberblick über die in unserm Buche ent- 
haltenen Gesetze geben. 

§. 1. 

Uebersicht der deuteronomischen Gesetze. 

Der Verfasser ist selbst in der Aneinanderreihung 
der einzelnen Gesetze einer gewissen Sachordnung ge- 
folgt, auf welche schon Ewald * aufmerksam gemacht 
hat. Wir thun am besten wenn wir dieselbe unsrer 
Uebersicht zu Grunde legen und nur, sie strenger durch- 
führend, einzelne Gesetze, die im Deut, aus irgend wel- 
chen Gründen vereinzelt oder mit fremdartigen verbun- 
den vorkommen, am geeigneten Orte einfügen. 

I. In der Einzelgesetzgebung (Cap. 12—26.) ist zu- 
erst von den eigentlich religiösen Anforderungen 
Jehovas an das Volk die Rede (Cap. 12 — 16, 17.). 

1) Nicht in (Hoser selbst, sondern in den ihr vor- 
ausgehenden und folgenden Ermahnungen am Gesetz 

' KwaM (Jpscli. tloa Volkes Israel Band I. S. 161. (zweite 
Ausgabe). 
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festzuhalten warnt Moses das Volk immer besonders da- 
vor durch Abgötterei oder Bilderdienst das Grundgesetz 
der Theokratie zu übertreten und so den Bund zu zer- 
reissen, schärft ihm dagegen ein an Jehova allein und 
an seiner gesetzmässigen Verehrung festzuhalten (Cap. 4. 
6—11. 29. 30.). Damit die Kananäer das Volk nicht 
zum Abfall verführen, wird ihre vöUige Ausrottung ge- 
boten (7, 1 — 6.). Indem eigentlich gesetzgeberischen Theil 
des Buches wird dann noch ermahnt, sich auch von ei- 
nem falschen Propheten durch Wunder, die er gethan, 
odfer von durch Blutsverwandtschaft oder andre Liebes- 
bande einem nahestehende Personen nicht zur Abgötte- 
rei verführen zu lassen, indem zugleich die Strafe solcher 
Verführer und die götzendienerischer Städte bestimmt 
wird (Cap. 13.). — 

2) Jehova soll nicht in derselben Weise von dem 
Volke verehrt werden, wie die Kananäer ihre Götzen 
verehrten; namentlich soll ihm nicht an jedem Orte ge- 
opfert werden; aller öffentliche Gottesdienst muss viel- 
mehr an dem einen Orte, den Jehova erwählen werde,* 
stattfinden (Cap. 12.) ; und damit nicht zur Uebertretung 
dieses Gebots die kananäischen Götzendienststätten ver- 
führen, sollen diese zerstört werden (12, 1 — 3. 29 — 31; 
denn in dieser Beziehung stehen offenbar die Verse an 
dieser Stelle). Ebenso wird verboten neben dem Altare 
Jehova's einen Hain zu pflanzen oder eine Säule zu er- 
richten (16, 21 f.). * Zu dem einen Heiligthume aber 
haben sich zum rechten, gottgefälligen Gottesdienste alle 
männlichen Israeliten dreimal des Jahrs zur Feier der 
drei Hauptfeste zu versammeln (16, 1 — 17.); hier sind 
die heiligen Mahlzeiten, vom Zehnten des Feldertrags 
und von den Erstgeburten der opferbaren Thiere bereitet, 
zu halten (14, 22-27. 15, 19—23.); hierher sind auch 



* Auch das Verbot Deul. 22, .5. ist wohl hierher zu rech, 
nen, da es sich auf eine bei den syrischen (und griechischen 
[vgl. Rinpk Religion der Hellenen I. S. 98.]) wollüstigen Natur- 
kulten übliche Sitte bezieht. 
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die Erstlinge des Feldertrags zu bringen, und Jehova 
mit Hersagung eines vorgeschriebenen, liturgischen For- 
mulars zu übergeben (26, 1 — 11.); ein solches muss auch 
vor Jehova von jedem Einzelnen gesprochen werden, 
wenn er den dreijährigen Zehnten den Leviten und Ar- 
men seiner Vaterstadt übergeben hat (14, 28 f. 26, 12 
— 15.). Ausserdem wird noch vor Darbringung eines 
mit einem Fehler behafteten Opferthiers (17, 1.), und 
vor Verschiebung oder gar Unterlassung der Erfül- 
lung eines einmal gethaneil Gelübdes (23, 22 — 24.) 
gewarnt. 

3) In diesen den Gottesdienst betreffenden Anfor- 
derungen ist aber noch nicht Alles erschöpft, was in 
religiöser Beziehung vom Bundesvolke verlangt werden 
muss. Dasselbe muss, als mit dem heiligen Gott im 
Bunde stehend, auch äusserlich rein und heilig sein. 
In Beziehung auf die äusserliche Reinheit jedes einzel- 
nen Bundesgliedes werden die Gesetze über die reinen 
und unreinen Thiere wiederholt (14, 1 — 21.); die Beob- 
achtung der Aussatzgesetze wird eingeschärft (24, 8 f.)| 
und, um den inneren Charakter der Heiligkeit, den jedes 
Bundesglied hat, auch äusserlich in der Kleidung anzu- 
deuten, wird geboten, dass Jeder Quasten an den vier 
Enden seines Kleides trage (22, 12.). Damit auch die 
ganze Gemeinde rein bleibe wird bestimmt, dass Ver- 
schnittene, Hurenkinder, Ammoniter und Moabiter schlecht- 
hin von ihr ausgeschlossen sein sollten, während die 
Nachkommen der Edomiter und Aegypter im dritten Ge- 
schlecht aufgenommen werden können (23, 2 — 9.)^ Hu-^ 
ren und Hurer sollen überhaupt nicht in der Gemeinde 
sein, und insbesondere darf nichts , was sie etwa gelobt 
haben, in's Heiligthum kommen (23, 18 f.). Auch für 
die Reinheit des Lagers im Fall eines Krieges wird 
durch ein besonderes Gesetz gesorgt (23, lU — 15.). 
Hierher kann man auch die Verbote unnatürlicher und 
darum unreiner Verbindungen (22, 9—11.), und das Ge- 
setz dass ein Gehenkter vor Sonnenuntergang begraben 
Verden müsse (21, 22 f,) rechnen, — 
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n. Die zweite Hauptklasse von Gesetzen bezieht 
sich auf die äussere Organisation des theokratischen 
Staats und das öffentliche Leben (16, 18 — 21, 9.)» 
Hier wird 

1) Recht und Pflicht der theokratische Aemter be- 
kleidenden Personen bestimmt, zuerst der Richter (16, 
18—20.) und des obersten Gerichtkollegiums (17, 8 — 13.)» 
dann des Königs (17, 14 — 20.), dann die Rechte der 
Priester und Leviten (18, 1 — 8.); daran schliesst sich 
ein Prophetengesetz (18, 9 — 22.) an. 

2j Das öffentliche Leben betreffen besonders die 
Gesetze über das Verfahren bei Gericht; es wird näm- 
lich das Rechtsverfahren gegen Götzendiener näher be- 
stimmt (17, 2 — 7.), sodann das bei unvorsätzlichem und 
vorsätzlichem Todtschlag (19, 1 — 13.); ferner was zu 
thun sei wenn der an einem Todtschlag Schuldige unbe- 
kannt sei (21, 1 — 9.). Vor Gericht gilt nur zweier oder 
dreier Zeugen Aussage, falsche Zeugen aber sind nach 
dem jus talionis zu bestrafen (19, 15—21.); Väter sollen 
nicht statt der Söhne und Söhne nicht statt der Väter 
mit dem Tode bestraft werden (24, 16.); im Fall über 
jemand eine Prügelstrafe verhängt wird, soll man ihm 
nicht mehr als vierzig Schläge geben (25, 1 — 3.). 

Ausserdem ist das Kriegsgesetz (Cap. 20.) und das 
Gebot die Amaleqiter zu vertilgen hierher zu rechnen, 
(25, 17—19.). 

IIL Die dritte Klasse von Geboten hat das Privat- 
leben im Auge (21, 10—25, 16.). 

1) Am .wichtigsten ist hier eine Reihe von Ge- 
setzen über das eheliche Leben und das Verhältniss der 
Ki«der und Eltern zu einander. DaS/ Recht kriegsgefan- 
gener Weiber wird bestimmt (21, 10 — 14.); sodann wird 
die Heiligkeit der Ehe gegen die Willkür eines Mannes, 
der sein eben geehelichtes Weib fälschlich beschul- 
digt, sie sei nicht mehr Jungfrau gewesen (22, 13 
— 19.), und gegen unerlaubte geschlechtliche Gemein- 
schaft (22, 20 — 23, 1.) durch Strafbestimmungen ge- 
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wahrt.'* Endlich werden über die Ehescheidung (24, 1 
— 5.) und über die Leviratsehe (25, 5 — 10.) gesetzUche 
Bestimmungen gegeben. — In Beziehung auf das Ver- 
hältniss der Kinder und Eltern zu einander wird das 
Erstgeburtsrecht gegen väterliche Willkür gesichert (21, 
15 — 17.), und als Strafe für einen hartnäckig ungehor- 
samen Sohn Steinigung bestimmt (21, 18 — 21.). 

2) Ausserdem findet sich in unserm Buche eine Be- 
stimmung, die das Personenrecht betriflPb: Seelenverkäu- 
fer sollen mit dem Tode bestraft werden (24, 7.); auch 
in Betreff des Eigenthumsrechts wird nur verboten, die 
Grenzen der Aecker zu verrücken (19, 14.), und zweier- 
lei Maass und Gewicht zu gebrauchen (25, 13 — 16.). 

3) Mehr ist zu Gunsten der Armen und Leibeige- 
nen verordnet. Dahin gehören das Gesetz vom Erlass- 
jahr (15, 1 — 11.) und von der Loslassung leibeigener 
Hebräer (15, 12 — 18.),^ das Gebot einen entlaufenen 
Sklaven dem Herrn nicht auszuliefern (23, 16 f.), das 
Verbot Wucher von Israeliten zu nehmen (23, 20 f.), die 
Verordnungen über das Pfandwesen (24, 6. 10 — 13. 17 f.), 
das Verbot den Lohn vorzuenthalten (24, 14 f.), und 
endlich die Erlaubniss in fremdem Weinberg Trauben zu 
essen und auf fremdem Acker Aehren zu raufen (23, 25 f.), 
sowie das Gebot vom Ertrag des Feldes gern auch den 
Armen etwas zu lassen (24, 19 — ^22.). 

4) Aber nicht blos für die Armen soll ein jedes Bun- 
desglied liebende Fürsorge tragen, sondern auch für je- 



* Hierher kann man auch die Stelle 25, 11 f. zählen. 

'^ Der Grund, aus dem die Gesetze in Deut. 14, 22 — 16, 
17. beisammenstehen, und der die Einfügung obiger zwei Gesetze 
in diesen Zusammenhang veranlasst hat, ist, dass alle jene Ver- 
ordnungen von Dingen handeln, die zu bestimmten Zeiten 
geschehen sollen. Zuerst ist vom jährlidien Zehnten, dann vom 
dreijährigen, dann vom je siebenten Jahr als Erlassjahr, dann 
daran sich anknüpfend vom Loslassen der Leibeigenen im je sie- 
benten Dienstjahr, und endlich von den jährlichen Festen, 
den eigentlichen D"''l?'l73 die Rede. Uebcr die Stellung der Verse 
Deut. 15, 19— 23. vgL unten §, 7, 2. 
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des Undre Bundesglied (24, 8.) und dessen Eigenthum 
(24, 1 — 4.). — Ja die barmherzige Fürsorge soll sich 
selbst auf die Thiere herab erstrecken (25, 4. 22, 6 f.). — 

§. 2. 

Verhältniss der deuteronomischen Gesetzgebung 
zu der der früheren Bücher des Pentateuchs 

im Allgemeinen. 

1) Wenn wir nun alle diese Gesetze überblicken, 
und daran denken dass der^'Deuteronomiker, wie viele 
Stellen des Buches zeigen, durch diese Wiederholung 
und theilweise Neugestaltung des Gesetzes alles Wich- 
tige zusammenfassen wollte, worauf der theokratische 
Staat beruht, so können wir uns wundem dass er so 
manche sehr wichtige Gesetze der früheren Bücher still- 
schweigend übergangen hat. Dass zwar die Vorschrif- 
ten über die Erbauung des Heiligthumes (Ex. 25 — 28. 
30.) nicht wiederholt zu werden brauchten versteht sich 
von selbst. Warum aber sind die Opfergesetze (Lev. 1 
— 7.), das Gesetz vom grossen Versöhnungstag (Lev. 16.), 
das vom Reinigungsopfer (Num. 19.), das von den Fest- 
opfern (Num. 28 f.) in unsrem Buche auch nicht mit ei- 
ner Sylbe berührt? Es kann dies 'gewiss nicht zufällig 
sein; es muss seinen Grund in dem Plan des Verfassers 
haben. Dies wird auch alsbald klar wenn wir nur die 
Beschaffenheit der im Deut, enthaltenen und der darin 
übergangenen Gesetze in's Auge fassen. Denn alle deu- 
teron. Gesetze schreiben dem nichtgesetzeskundi- 
gen Volke vor, was es zu thun und zu lassen habe, 
keines bestimmt die Pflichten der rechtskundigen 
Priester und Leviten. * Man mache dagegen nicht die 



* Eine Ausnahme niaclit nur Deut. 31, 9 — 13, wo dess- 
halb auch die Priester und nicht das Volk, angeredet werden. 
Sie spricht aber nicht gegen Obiges; denn hier ist von einer 
neuen, erst durch die Entstehung des deuteron. Volksgesetz- 
buchs veranlassten Amtsverrichtung der Priester die Rede. Es 
ist dies ein Zusatz zur alten Gesetzgebung, der über die eigent« 
liehe Bestimmung der neuen nichts entscheiden kann. 
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Gesetze über das Gerichtsverfahren geltend! denn nicht 
nur Priester sondern auch Laien sassen zu Gericht, und 
auch das Volk durfte des gerichtlichen Verfahrens nicht 
ganz unkundig sein. Die Priester und Leviten, als Rechts- 
kundige, fanden über alle ihre gottesdienstlichen Funk- 
tionen hinreichende Auskunft in der alten Gesetzgebung, 
und einer Modifikation bedurften gerade die Bestimmun- 
gen über ihre Amtsverrichtungen am allerwenigsten. 
Für das Volk aber stellt (Jer Deuteronomiker Alles, was 
es wissen muss um ein gottwohlgefalliges und dem Bun- 
desverhältniss gemässes Leben führen zu können, zu- 
sammen, indem er nur weniges seltener Vorkommendes, 
wie die Gesetze in Num. 6. 27. 36, oder Gesetze, die — 
weil allgemein beobachtet — der Wiederholung nicht 
bedurften, wie die über die Beschneidung und den Sab- 
bath, übergeht. Der erste Unterschied zwischen 
der alten und der deuteron. Gesetzgebung ist 
also der, dass jene ein vollständiges, für Alle, 
Gesetzeskundige und -unkundige, bestimmtes, 
diese ein — nur für das gesetzesunkundige Volk 
bestimmtes Gesetzbuch geben will. Weil dasDeut. 
ein eigentliches Volksgesetzbuch sein will, redet Mo- 
ses in unserm ganzen Buche das Volk an, nie — wie 
sehr häufig in den früheren Büchern des Pent.'s — die 
Priester und Leviten. Und weil das alte Gesetz nicht 
ohne Rechtsgelehrsamkeit verstanden und richtig ange- 
wendet werden konnte, so wird auch an der einzigen 
Stelle, wo auf dasselbe ausdrücklich zurückgewiesen wird 
(24, 8 f.), das Volk ermahnt zu thun — nicht was die 
Gesetze gebieten, sondern was die Priester es lehrten. 
Endlich erklärt sich aus Obigem auch, warum nach Deut. 
31, 9 — 13. bei der feierlichen Gesetzesvorlesung am 
Laubhüttenfest des Erlassjahrs nur das Deut., nicht auch 
die andern Bücher des Pentateuchs vorgelesen wurden 
(vgl. §. 19. Not. 3.). — 

2) Auch noch in andrer Beziehung hat sich die 
deuteron. Gesetzgebung engere Grenzen gesteckt, als die 
alte. Denn wiewohl auch in dieser manche Gesetze sich 
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finden, die erst nach der Besitznahme des heiligen Lan- 
des ausgeführt werden konnten (wie die Verordnungen 
über die Darbringung des Zehntens, über das Sabbath- 
jahr, über die Reinigung der. Häuser vom Aussatz [Lev. 
14, 33 ff.] u. ad.), so hat sie doch nicht nur die Israeli- 
ten im Land Kanaan, sondern auch dieselben als noch 
auf der Wanderung in der Wüste begriffen im 
Auge; viele Gesetze erscheinen ganz in jener Wander- 
zeit angepasstem Gewände, ja manche, wie Lev. 17, 1 
— 9.* konnten, sobald das Volk feste Wohnsitze gefun- 
den hatte gar nicht mehr ausgeführt werden. Die ganze 
deuteron. Gesetzgebung dagegen ist (mit Ausnahme 
weniger Stellen, von denen §. 19, 1. und Note 1. die 
Rede sein soll) lediglich für das in Kanaan schon 
wohnhafte Volk bestimmt, was uns zum Ueberfluss 
in der Eingangsformel der ganzen Einzelgesetzgebung 
(12, 1.) noch ausdrücklich gesagt wird, wo es heisst: 
„Dies sind die Satzungen und Rechte welche ihr halten 
sollt im Lande, welches Jehova ... dir zum Besitz 
geben wird." Darum wird das in den früheren Büchern 
selten zugefügte : „ dass ihr so thut im Lande , zu dem 
ihr kommet um es einzunehmen " oder Aehnliches (vgl. 
4, 5. 14. 5, 28. 6, 1 u. ad.) im Deut, fast jeder Ver- 
ordnung beigefügt. Damit hängt es auch zusammen 
dass, während in den Gesetzen der früheren Bücher d€S 
Pent.'s so oft das Lager als Aufenthaltsort des Volkes 
vorausgesetzt wird, so dass z. B. unreinen Personen aus 
dem Lager zu gehen befohlen wird, in den Gesetzen des 
Deut.'s das Lager nie in diesem Sinne vorkommt; denn 
in dem einzigen Gesetze , in welchem dasselbe erwähnt 
wird (23, 11 — 15.), ist nicht von dem in der Wüste wan- 
dernden, sondern von dem zum Kriege ausgezogenen 
Volke die Redfe. ^ 



* Vgl. Bleek in den Studien und Kritiken 1831. Heft 3. 
S. 491—95. und unten §. 4, 2. 

2 Im Sinne der früheren Mcher wird das Lager nur zwei- 
mal in historischein Bericht-erwähnt: Deut. 2, 14 f. und 29, 
10, an welch letzterer Stelle übrigens die Worte „der Fremdling 
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3) Aber auch schon die ganze Art, wie der Deute- 
ronomiker Mosen auftreten und reden lässt, ist von der 
der früheren Bücher des Pent.'s sehr verschieden. In die- 
sen hält Moses nie eine so lange Rede an das Volk, 
wie in unserm Buche (Cap. 5 — 26.); seine Reden sind 
meist ganz kurz; am wenigsten aber verkünden sie auf 
einmal eine so grosse Menge verschiedenartiger Gesetze ; 
diese erscheinen meist vereinzelt und durch neue Ein- 
gangs- und Schlussformeln von einander getrennt. Was 
aber das Wichtigste ist, die Gesetze der früheren Bücher 
werden als Mosi geoffenbarte Worte Jehovas be- 
richtet, und nur ganz kurz wird hie und da erzählt, 
dass Moses dieselben dem Volke verkündigt habe. Ganz 
anders im Deut. Moses erscheint hier als prophetischer 
Volksredner, der. in einer Rede aufs eindringlichste zur 
Haltung des Gesetzes ermahnt, und zugleich alle Gebote, 
die das Volk kennen musste, verkündigt. Diese Gebote 
werden also nicht als Mosi gewordene Offenbarun- 
gen berichtet; es wird auch nicht ausdrücklich erzählt, 
dass er sie von Jehova empfangen habe, sondern nur 
beiläufig, als verstehe sich das von selbst, wird einige- 
male darauf hingedeutet (vgl. 4, 5. 6, 1. 17. [18, 17 f.] 
28, 69.). Die Stelle der Formel: „und es sprach Jeho- 
va zu Moses ", die in den früheren Büchern fast jedem 
einzelnen Gebot vorausgeschickt wird, vertritt die Erin- 
nerung daran, dass Moses auf Bitten des Volks und auf, 
dieselben gut heissenden, Befehl Jehovas das Amt des 
Mittlers und Propheten übernommen habe (5, 23 — 31.); 
und in der Stelle 4, 14. scheint der Verfasser anzudeu- 
ten, dass was er im Lande Moab dem Volke geboten 
hat, ihm schon als er auf dem Sinai vor Jehova stand, 
geoffenbart worden sei. — So viel ist gewiss Moses 
hat, als anerkannter Prophet Jehovas, zur Zeit des Ver- 
fassers schon ein so hohes Ansehen, dass Niemand be- 



inmitten deines Lagers" ofTenbar nur als eiae Veränderung der 
gebriuchlicheo Formel „der FremdliBg der in deinen Tboren ist** 
zu betrachten sind. 
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zweifeln kann : was er gebietet, ist auch Jehovas Gebot. 
— Um dies hier beizufügen: bisweilen kommen auch 
in den früheren Büchern des Pent.'s prophetische Reden 
vor, die unter Verheissungen und Drohungen zur Beob- 
achtung des Gesetzes ermahnen (vgl, Ex. 23, 20 fF. Lev. 
26.), nie aber so ausführliche wie im Deut. — Dort ist 
Moses vorwiegend Gesetzgeber, hier vorwiegend Prophet. 
4) Wir haben aber nun noch zu sehen, wie der 
Deuteronomiker selbst das Verhältniss seiner Gesetzge- 
bung zu der alten auflfasst. Dass Jehova im Lande Moab 
durch die Verkündigung dieser neuen oder erneuten Ge- 
setze einen neuen Bund mit dem Volke geschlossen 
habe, spricht er 28, 69. und besonders 29, 9 — 14. klar 
aus. Auf Grund dieser Gesetzgebung hat Jehova mit 
den Kindern Israel im Lande Moab einen Bund geschlos- 
sen, „ausser ('ilsVw) jenem Bund, den er auf. Ho- 
reb mit ihnen schloss". Dieser am Versammlungstage 
(^rjp^ridi'^ 9, 10. 10, 4. 18, 16.) auf Horeb geschlos- 
sene Bund ist dadurch keineswegs aufgehoben; er gilt 
vielmehr für alle Zeiten ; denn nicht mit den Patriar- 
chen ist er geschlossen, sondern mit allen die zur Zeit, 
als Moses in dem Lande Moab sprach, noch am Leben 
waren vgl. 5, 2 f. * Wurde er aber auch von Jehova 
aufrecht erhalten, so war doch das eigentliche Bundes- 
verhältniss durch den Ungehorsam des in der Wüste 
gestorbenen Geschlechts aufgehoben, und musste erneu- 
ert und bestätigt werden. Dies geschah eben im Lande 
Moab, als Moses als prophetischer Gesetzgeber seine letzte 
grosse Rede hielt. Daher kann er zum Volke sagen: 
„Heute bist du zum Volke Jehova's, deines Gottes, ge- 
macht worden" (27, 9.), und: „Jehova hast du heute 
sagen lassen, dass er dein Gott sein wolle etc. und Je- 
hova hat dich sagen lassen, dass du sein Volk sein 
wollest etc." (26, 17 ff.). ^ Die alte Gesetzgebung ist 

* Vgl. zu dieser Stelle Joh. Gerhard's Coramenlarius su- 
per Deuleronomiuii). S. 239. 

2 Vgl. zu dieser SteUe Ewald 's Allerlhümer des Volkes 
Israel. S. 19. 

* 
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also durch diese neue Bundschliessung nicht aufgehoben, 
sondern bestätigt, wesshalb auch das Volk einigemale 
an sie erinnert wird (vgl. 5, 2 f. 12. Iß. 20, 17. 24, 8 f.). 
Ja das Hauptstück derselben, den Dekalog stellt auch 
der Deuteronomiker, als die ewige Grundlage des theo- 
kratischen Bundes, an die Spitze seiner ganzen Gesetz- 
gebung. * 

Aus dem Gesagten ergiebt sich schon dass die et- 
waigen Widersprüche, die wir zwischen der alten und 
der deuteron. Gesetzgebung bei ihrer Vergleichung im 
Einzelnen finden werden, die wesentlichen Grundlagen 
des theokratischen Staats nicht betreffen können, und 
dass auch das Deut., wie die früheren Bücher des Pent's, 
den Geist Mosis athmen wird. 

§. 3. 

Die Lehre von Jehova und dem theokratischen 
Bunde. Arten der Abgötterei. 

Was wir eben gesagt haben, zeigt sich namentlich 
in dem was das Deut, über Jehova, als den einigen Gott 
des Volkes, und über das theokratische Bundesverhält- 
niss sagt. Hierin bekundet der Verfasser nicht nur die- 
selbe, sondern noch viel weiter fortgeschrittene religiöse 
Erkenntniss, als die, welche wir in den früheren Büchern 
des Pent.'s finden. 

1) Die unendliche Erhabenheit Jehova's über die 
Götter der Heiden wird öfters betont. „Welcher Gott 
ist im Himmel und auf Erden , der Thaten thun könnte, 
wie deine Thaten und gleich deinen Machtwirkungen?" 
(3, 24.) „Jehova, euer Gott, ist der Gott der Götter ifnd. 
der Herr der Herren, der grosse der starke, der furcht- 



^ Beiläufig sei liier bemerkt dass die Vorunstellung des „Lass 
dich nicht gelüsten deines Nächsten Weibes*' im lOten Gebot 
(vgl. 5, 18. mit Ex. 20, 14.) wohl seinen Grund darin hat, dass 
der Deuteronomiker, weil das Verbot des Ehebruchs dem des Dieb- 
stahls vorausgeht, auch hier die entsprecliende Gedankenfolge her- 
stellen wollte. — 
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bare Gott." (10, 17.) Aehnliches kommt in den früheren 
Büchern vor. Aber die Gotteserkenntniss des Deut/s ist 
noch weiter entwickelt, als die jener. Denn die Idee von 
der Einheit Gottes, die in den früheren Büchern zwar 
"vorausgesetzt, nie aber klar ausgesprochen wird, ist dem 
Deuteronomiker zum klaren Bewusstsein gekommen. Er 
spricht es mehrmals bestimmt aus, dass Jeho^a allein 
Go^ sei, und dass also die Götter der Heiden fälschlich 
Götter genannt werdai. * „Jehova ist der Gott oben im 
Himmel und unten auf Erden, imd sonst keiner*' (4, 
35. 39.). Ja der Verfasser deutet an den Stellen 4, 19. 
und 29, 25. an, dass der Gestirnkült von Jehova den Hei- 
den zugetheilt worden ist, so dass sie von Gott selbst 
in die Finsterniss des Heidenthums Verstössen erschei- 
nen; Biese in den übrigen Büchern des Pent.'s nicht 
vorkommende, unserm Buche eigenthümliche Vorstellung 
lässt die Erhabenheit des Alles ordnenden und regieren- 
den hoch über den Heiden und allen ihren Göttern ste- 
henden einigen Gottes in noch hellerem Lichte stra«hlen. 
— 'Bemerkenswerth ist auch noch dass Deut. 7, 9 f., wo 
aus Ex. 20, 5 f. 34, 7. Num. 14, 18. (vgl. Deut. 5, 9 f.) 
der Gedanke wiederholt wird, dass Jehova den Bund und 
die Gnade denen die ihn lieben bis in's tausendste Ge- 
schlecht bewahre, im zweiten Glied des Gedankens, dass 
er nämlich auch seine Hasser bestrafe, die Worte „bis 
in's dritte und vierte Glied" ausgelasseA sind. Dass dies 
nicht zufallig ist geht daraus hervor, dass ausdrücklich 
bemerkt wird, Jehova strafe sie selbst (t^db^Vk), und ver- 
schiebe die Strafe nicht (*nriN"] i<V). Wenn wir nun die 
SteUen Deut. 24, 16. Jer. 31, 29 f. und Ez. 18. vergleichen, 
so werden <wir hier ein ausdrückliches Zeugniss — nicht 
gegen obige 'Gesetzesstellen * aber — gegen die lange Zeit 



« Vgl. Ewald Geschichte des Volkes Israel II. S. 158 f. 

^ Denn in Beziehung auf diese ist der Ausfuhrung Heng- 
stenhergs: Beiträge zur Einleitung in*s alte Test. 111. S. 544 — 
551. beizustimmen. Ihnen kann der Deuteronomiker schon darum 
nicht widersprechen wollen, weil er damit zugleich mit sich selbst 
in Widerspruch träte (vgl. Deut. 6, 9.), 

Riehm, die Gesetcgebmig Mosis etc. .^^ ^ 
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verbreitete rohe und jene Stellen missdeutende Volks- 
ansicht von den Aeusserungen der göttlichen Gerechtig- 
keit nicht verkennen können. — 

2) Die alttestamentliche Gotteserkenntniss ist aber 
wesentlich Erkenntniss seiner als des Bundesgottes. Die 
Grösse, der Gnade, die Jehova dem Volke Israel durch 
Schlietssung des theokratischen Bundes erwiesen hat, und 
der hohe Adel, den er dadurch dem Volke verliehen hat, 
wird auch in den früheren Büchern des Pent/s in erhe- 
bender Weise gepriesen (vgl. Ex. 19, 4 — 6. 34, 10. 4, 22 
u. a.). Aber noch mächtiger erfüllen und erheben diese 
Ideen die Seele des Deuteronomikers ; ihm ist ein noch 
helleres Licht darüber aufgegangen, welch unendlichen 
Vorzug Israel vor allen andern Völkern dadurch hat, 
dass Jehova, der einige Gott, es zu seinem Eigen- 
thumsvolke erwählt hat. Oft erinnert er das Volk an 
diesen hohen Vorzug, damit es um so fester an Jehova 
sich halte, und sich seines Adels nicht selbst verlustig 
mache. „Siehe! Jehova, deinem Gotte, gehört der Him- 
mel und die Himmel der Himmel, die Erde und alles was 
darin ist (er bedarf also Niemandes); aber nur an deine 
Väter hielt sich Jehova, sie zu lieben, und erwählte ih- 
ren Samen nach ihnen, euch nämlich, aus allen Völkern" 
(10, 14 f.). „Welches grosse Volk ist, dem seine Götter 
so nahe sind, als Jehova, unser Gott, uns ist, so oft wir 
ihn anrufen?" (4, 7. vgl. 8.). „Fraget die früheren Tage, 
die vor euch gewesen sind, von dem Tage an, da Gott 
Menschen auf Erden schuf, und alles Land von einem 
Ende des Himmels bis zum andern, ob je diese grosse 
Sache geschehen, oder eine ihr gleiche gehört worden 
ist; ob je ein Volk die Stimme Gottes, der aus dem Feuer 
redet, gehört hat, wie ihr sie gehört habt, und lebendig 
blieb etc." (4. 32 — 34. vgl noch 4, 20. 7, 6.21. 10, 21. 
14, 1. 2.) Der VerüBisser ist dessen gewiss , Jehova, den 
er als Erlöser erkannt hat, werde immer, seines Bundes 
eingedenk, das Volk vertheidigen , und für sein Wohl 
Sorge tragen. „Jehova sendet Schrecken und Furcht 
(vor dem Volke Israel) unter alle Völker, die unter dem 
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ganzen Himmel wohnen etc.** (2, 25. vgl. 11, 24 f.); er 
selbst (nicht sein Engel) wird für es gegen seine Feinde 
streiten (vgl. 20, 3 f. 23, 10. 7,21. 9, 3.). Auch für ^ das 
Land, welches das Volk besitzt, „sorgt Jehova ; immer sind 
seine Augen auf dasselbe gerichtet vom Anfang bis zum 
Ende des Jahres** (11, 10—12. vgl. 7, 13—16. 8, 7 ff. 15, 
6. 28, 3 — 13.). Dass dies unter der Bedingung geschieht, 
dass das Volk das göttliche Gesetz hält, versteht sich 
von selbst. Aber selbst wenn Gott bisweilen Unglück 
über das Volk bringt, so thut er es nur mit guten und 
heilsamen Absichten , theils um das Volk zu prüfen , da- 
mit seines Herzens Gedanken offenbar werden, theils um 
es durch Züchtigung zu bessern, wie ein Vater seinen 
Sohn züchtigt (8, 3. 5. 16.). Ich erinnere mich nicht, 
dass diese Erkenntniss, dass selbst in der Sendung von 
Leiden die göttliche Liebe sich offenbare, in den frühe- 
ren Büchern des Pent,'s sich findet. — Gewiss aber kom- 
men dem in den oben angeführten Stellen sich ausspre- 
chenden erhabenen Bewusstsein von der Auszeichnung, 
die Israel von Jehova durch Aufnahme in das Bundes- 
verhältniss widerfahren ist, kaum wenige Stellen der an- 
dern Bücher des Pent.'s gleich. * — Daneben aber fin- 
det sich das tiefste Bewusstsein davon, dass diese Aus- 
zeichnungunverdiente Gnade ist. Denn es heisst: „Nicht 
weil ihr alle Völker an Zahl überträfet, hielt sich Jehova 
an euch, und liebte euch ; denn ihr seid an Zahl das Ge- 
ringste unter allen Völkern; sondern weil euch Jehova 
liebt, und den Eid hält, den er euren Vätern geschwo- 
ren hat, führte er etc.** (7, 7 f.). „Sprich nicht in dei- 
nem Herzen ....: „„Wegen meiner Gerechtigkeit führt 
mich Jehova in dies Land, dass ich es einnehme****, da 
doch wegen der Gottlosigkeit jener Völker Jehova sie 
vor dir vertilgt. Denn nicht wegen deiner Gerechtigkeit 



^ Hierher gehört auch» dass was Num. 12, 8. allein von 
Moses gesagt wird, Deut. 5, 4. von allen Israeliten ausgesprochen 
wird, ohne dass freilich die besondere Bevorzugung Mosis dadurch 
in Schatten gestellt werden sollte (vgl. Beut 34» 10.). 
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und wegen der Rechtöchaffenheit deines Herzens ziehst 
dn in das Land, um es in Besitz zu nehmen (da du eiii 
Volk harten Nackens bist v. 6.), sondern etc." (9, 4 — 6.)- 
Das Volk -hat also schlechterdings gar kein Verdienst ; 
von den drei Gründen, aus denen ihm Jehova das Land 
Kanaan giebt, liegt keiner in ihm selbst ; der eine ist die 
auf freier Liebe beruhende Erwählung, der andre der den 
Patriarchen geschworene Eid, und der dritte (negative) 
die Gottlosigkeit der bisherigen Bewohner Kanaans. Auf 
die einmal geschehene Erwählung und auf die Patriar- 
chen beruft sich darum auch Moses, indem er für das 
Volk Fürbitte einlegt (9, 26 f.). Weü die Erzväter, die 
heiligen Urbilder wahrer Frömmigkeit es sind, um deren 
willen Jehova — obschon aus freier Gnade — das Volk 
erwählt hat, wird er auch im Deut, so oft „Gott eurer 
Väter" genannt (vgl. 4, 1. 6, 3. 12, 1. u. v. ad.). * Das 
Volk muss es demüthig anerkennen, dass es Alles von 
Jehova empfangen und Nichts- durch eigne Tapferkeit 
und Stärke ausgerichtet habe; denn Stolz verleitet zum 
Abfall (vgl. 8, 11—18.). 

3) Je klarer aber die Grösse der freien Gnade, die 
Jehova dem Volke erwiesen hat, erkannt wird, um so 
tiefer und innerlicher ist auch die Erkenntniss der Pflich- 
ten, die das Volk gegen Jehova hat. Mit den Forde- 
rungen blos äusserlicher Gottesverehrung kann sieh der 
Deuteronomiker nicht begnügen; er ermahnt das Volk, 

^ Die Demuth, die im Gefühl der eignen Unwürdigkeit, in 
der eignen Person den Grund der göttlichen Liebeserweisung nicht 
finden, diese aber auch nicht zur rein willkürlichen machen kann, 
sncht einen Grund derselben. Da nun dem israelitischen Bewusst- 
sein der eine Grund aller den Menschen zuTheii werdenden Gna- 
denmittheilung Gottes, das WohlgefaJlen des Vaters an dem Sohne, 
noch nicht geoffenbart war, so sucht es den Grund derselben in 
dem Wohlgefallen Jehovas an den ehrwürdigen Erzvätern. Sie 
vertreten also in dieser Beziehung für das israelitische Bewusstsetn 
die Stelle, die in dem unsrigen Christus einnimmt. Damit dass 
die Erwahlung um der Erzvater willen geschah, vertragt sich ihr 
Beruhen auf ft^kr Gnade ebensogut, als die S3tze, dass Gott uns, 
um Christi wiHen liebt, und dass er uns aus freier Gnade liebt, 
sich mit emaiider Vertragen. 



dflkS göttliche Gesetz immer yor Ai^gei^ uud ipi ]Qerzen 
zi; haben (6, 7-r-9. 11, 18 — ?0.)> ihin von ganzem Herzen 
und von gans^eF Seele zu gehorchen (26, 16.) und Gott 
mit freudigem \ind willigem Herzen ?u diei>en (28, 47.)- 
£s mu8S so an Jehova hängen, dass ^s fremde Götteif 
nicht einmal kennt; daher so oft die Worte wie4erteh- 
ren: „fremde Götter, die wed^r du noch. deine Väter 
kennen." Das Volk muss Jehova als den ullm^^htigen 
und gerechten Richte? fürchten un4 heilige Scheu von 
ihm haben (vgl, 4, lü. 5, 36. 39. 6, 2. 13. 34. 8, 6. JO, 12. 
20. 13, 5. 14, 23. 17, 9.), was anch der Zwe^k der gan- 
wn Gesetzgebung ist (vgl. 4, 10. ß, 3- 24.>. D»« aber die 
blose Gottesfurcht das Herz nicht freudig und willig 
zum Gottesdienst machen, die Menschen nicht zum wil- 
Ugen Gehorsam gegen das göttliche Gesetz treiben und 
vor Abfall nicht ganz bewahren ka,nn, so verkündet der 
Peuteronomiker das neue, in der alten Ges^t^^gebung n^r 
im Dekalog £x. 20, 6. ausgesprochene, grpsse Gebot, das^ 
das Volk Jehova lieben solle. „Höre Israel, ßo ruft 
er, Jehova ist unser Gott, Jehova allein; und dn sollst 
lieben Jehova deinen Gott von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele und aus allen Kräften" (6, 4f.). 
Und wieder und immer wieder stellt er ^n dß'S Volk diese 
grosse Forderung (vgl. 10, 12. 11, 1. 13. 22, 13, 4. 19, 9. 
30, 20.), zum deutlichen Zeugniss , wie kl^r ej: sich des- 
sen bewusst war, dass er damit den innepen Quell und 
Grund aller wahren Gesetzeserfüllung ausgesprochen habe. 
Hat er doch damit, wenn er auch mit solcher Forderung 
dem Volke die Fähigkeit das Gesetz ^\x erfüllen nicht 
geben konnte — weil dies überhaupt d^s Gesetz nicht 
zu geben vermag — , nach dem ?eugniss untres Herrn 
selbst, das grösste Gebot, in depi alle einzelnen Forde- 
rungen des heiligen Willens Gottes zusanwnengefasst sind, 
dem Volke verkündet, nnd d^sf neutestamentliche Wort 
(wenn auch nicht in seiner vollen Tiefe) «pbon voraus- 
genommen: „I^asset uns ihn lieben, denn er bat uns zu- 
erst geliebt" (vgl; 10, 15. 7, 8. 23, 6.). * 

* Vgl. Ewald a. a. 0. III. S, 685, 
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Damit das Volk dieser grossen Fordenmg entspre- 
chen könne, mnss es nicht blos Termöge des äusse- 
ren Zeichens der Beschneidnng, sondern seiner gan- 
zen innem Gesinnung nach im Bnndesverhältniss mit 
Jehova stehen. Damm spricht der Deuteronomiker die, 
schon Lev. 26, 41. angedeutete , Ton den Propheten oft 
verkündete, Forderung aus: „Beschneidet die Vorhaut 
eures Herzens, und seid forder nicht halsstarrig"^ (y§^. 
10, 16. 30, 2. 10.). Dass aber nur Jehova diesen Sinn 
dem Volk schenken könne, weiss der Verfasser selbst 
ganz klar (vgl. 29, 3. 30, 6.). 

Solche Forderungen, die an die innerste Gresinnung 
gestellt werden, überschreiten freilich die Grenzen der 
rein bürgerlichen und staatlichen Gesetzgebung; aber das 
ist gerade das Eigenthümliche der alttestamentlichen Gre- 
setzgebung, dass sie immer mit den Forderungen an das 
äussere Verhalten auch die an die innere Gesinnung 
verbindet. * Dies zeigen schon in der alten Gesetzgebung 
Stellen wie Ex. 20, 14. Lev. 19, 17 f. 34. und die oben an- 
geführten Ex. 20, 6. und Lev. .26, 41. Aber noch viel 
klarer und bestimmter tritt es uns im Deut, entgegen. 

Geben wir nun auch zu , dass die im Deut, ausge- 
sprochenen Wahrheiten keine absolut neuen sind, son- 
dern dass die mehr oder weniger entwickelten Keime 
dazu schon in der alten Gesetzgebung enthalten sind, 
geben wir auch weiter zu, dass es der prophetische 
Charakter des Deut.'s mit sich bringt, dass gerade diese 
Wahrheiten viel stärker betont und viel bestimmter 
ausgesprochen sind, als in der alten Gesetzgebung, so 
wird man doch auf der andern Seite auch nicht leug- 
nen können, dass wirklich im Deut, jene Keime sich 
weiter entwickelt und entfaltet haben, und dass 
wir in ihm einen Fortschritt der Erkenntniss 
Jehova's und des Bundesverhältnisses über die 
früheren Bücher des Pent.'s hinaus anzuerkennen haben. 

4) Dass der Deuteronomiker so häuüg und so ein- 



^ Vgl. Uengsteoberg a, a. 0. 111. S. S94— 613. 
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dringlich dem Volke das Festhalten an Jehova einschärft, 
und vor Götzendienst warnt, erklärt sich daraus, dass 
zu seiner Zeit die Neigung zur Abgötterei, ja diese selbst 
im Volke sehr verbreitet war. Es wird uns dies auch 
13, 12. (etc. iBp'T' fcft*]) ausdrücklich angedeutet. Dieser 
dem göttlichen Gesetz so ganz widersprechende Zustand 
hat vielleicht auch — vermöge der Macht des Gegen- 
satzes — dazu mitgewirkt, dass der Verfasser zu jener 
entwickelteren Gotteserkenntniss fortschritt. 

Die Arten der Abgötterei, die im Deut vorkommen, 
betreffend, so wird der Molochs- und Vier Baal'sdienst 
(4, 3. 12, 31. 18, 10.) schon in den früheren Büchern des 
Pent.'s erwähnt. Wie sehr die üppigen Naturkulte zur 
Zeit des Deuteronomikers eingerissen gewesen sein müs- 
sen, zeigen besonders die Stellen Deut. 22, 5. und 23, 
18 f. In der ersteren ist die bei jenen wollüstigen Kul- 
ten übliche Sitte, dass die Männer in Weiber- und die 
Weiber in Männerkleidern erschienen, verboten. Die an- 
dre verbietet dass ein Weib (Jittänp) oder Mann (uänj?, ab 5) 
aus Israel sich zu den bei jenen Kulten vorkommenden 
gottesdienstlichen Prostitutionen hergebe, und dass, falls 
es vorkomme, irgend etwas von ihrem Lohn als Gelüb- 
de in*s Heiligthum komme. Wenn auch solche unzüchti- 
gen Gottesdienste in früherer Zeit nicht ganz xmerhört 
waren, wie Num. 25, 1—9. und Gen. 38, 21. zeigen, so 
hatte die alte Gesetzgebung es doch noch nicht nöthig 
gefunden, so specielle Verbote, wie die jener beiden deu- 
teron, Stellen, zu erlassen. * — Auch muss der Deutero- 
nomiker vor einer neuen, in der alten Gesetzgebung noch 
nicht berücksichtigten* Art der Abgötterei, nämlich vor 
Verehrung von Sonne, Mond und Sternen warnen (vgl. 
4, 19. 17, 3.), und der Gestirnkult scheint also zu seiner 
Zeit schon in Israel vorgekommen zu sein. 



* Vgl. auch Ewald Älterth. S. 78. u. 172 f. 

* Die ganz allgemeinen, den Gestirndienst nicht besonders 
im Äuge habenden Worte in Ex. 20, 4. kommen hierbei nicht 
in Betracht« 
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§4. 

Jehova ist nicht in heidnischcfr Weise zu ver- 
ehren. Einheit des Heiligthnms. 

1) Zu der Betrachtung der Verehrung Jehova's selbst 
fortschreitend, finden wir dass auch hier die deuterono- 
mischen Gesetze denselben Geist athmen, wie die der 
früheren Bücher, und dass sie im Vergleich mit diesen 
nur wenig, der oben §. 2, 2. angegebenen Bestimmung 
des Deut/s gemäss, modificirt erscheinen. Dass Jehova 
nicht nach der Weise der Heiden verehrt werden, dass 
er namentlich nicht bildlich dargestellt und so angebetet 
werden dürfe, hat schon das alte Gesetz eindringlich ge- 
lehrt. Dasselbe wiederholt das Deut. (4, 16—18.)* und 
erinnert namentlich daran, dass keine Bildsäule errichtet 
werden dürfe (16, 22.). Auch das Verbot neben dem 
Altar Jehova's einen Hain zu pflanzen (16,21.) liegt im- 
plicite schon in Ex. 34, 13., obschon anerkannt werden 
muss, dass doch dieses deuteronomische Verbot offenbar 
eine Zeit voraussetzt, in welcher diese heidnische Sitte 
auf den Jehovadienst schon angewendet worden war, 
während davon in den früheren Büchern sich noch keine 
Spur findet. Ganz besonders aber schärft der Deutero- 
nomiker ein, dass Jehova nur an dem einen „Ort, den 
er aus allen Stämmen erwählen werde, um dort seinen 
Namen wohnen zu lassen" rechtmässig verehrt werden 
könne, ja er stellt- dies Gebot, als das wichtigste , an die 
Spitze der ganzen Einzelgesetzgebung. Wir müssen dar- 
auf näher eingehen. 



* de Wette in seiner „ dissertatio qua Deuteronomium a 
prioribus Pentateuchi libris diversum alius cujusdam recentioris 
opus esse monstratur" (Opuscula theologica S. 162.) fuhrt als Be- 
weis dafür, dass die in den früheren Buchern einfache und rein 
traditionelle Mythologie im Deut. ,^ mysticismo quodam et doctrina 
frigida, subtili, superstitiosa temperata'^ wiedergegeben werde, auch 
an: „Quod Deus cum in monte Sinai appareret, nulla imagine in- 
dutus fuerit, inde dogma theologicum ducitur de idololatria vitan- 
da (IV, 12. 15 sqq. V Er hat aber ganz übersehen dass Ex. 20, 
20 f. das Verbot des Götzendienstes ebenso begründet wird. 
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2) Man hat aus den Worten : „ Einen Altar to« 
Erde mache mir ...; an allen Orten, wo ich meinen 
Namen werde preisen lassen , will ich zu dir kommen 
und dich segnen" (Ex. 20, 21 f.) gefolgert, dass die älte- 
sten (mosaischen) Gesetze die gleichzeitige Vereh- 
rung Jehovas an mehreren Orten gestattet und sanktio- 
nirt hätten, und dass darum das Gesetz Lev. 17, 1 — 9, 
wornach nur vor der Stiftshütte Opferthiere geschlachtet 
werden dürfen, nicht mosaisch, sondern erst in weit spä- 
terer Zeit entstanden sei. * Ich kann dieser Ansicht nicht 
beistinmien. Denn dass von mehreren „ pro arbitrio " 
„ ubicunque placebat " zu erbauenden Altären nicht di^ 
Rede sei, zeigen deuthch die Worte '•»tö-n« *T^St« 1125», die 

• • • * • 

das Dip'öti-bsa näher bestimmen, und auf von Jehova 
selbst erwählte Orte einschränken. Wenn wir dies im 
Auge behalten, so werden wir nur dann annehmen dür- 
fen, dass dies Gesetz das gleichzeitige Opfern an 
mehreren Orten- gestatte, wenn auch andere Gesetze uns 
lehren dass dies in ;frühester Zeit rechtmässig habe 
geschehen können. Dies ist aber keineswegs der Fall. 
In allen den Gottesdienst betreffenden Gesetzen (vgl. Lev. 
1 — 7 u. ad.) wird es vorausgesetzt oder ausdrücklich ge- 
sagt, dass Opfer nur vor der Stiftshütte dargebracht wer- 
den können. Ja Lev. 17, 1^-9. wird geboten dass alle 
opferbaren Thiere, die zu irgend welchem Zweck ge- 
schlachtet würden, nirgends anders als vor der Stiftshütte 
geschlachtet, und so als Dankopfer dargebracht werden 
sollten, damit nicht das Volk die Thiere, welche es zu 
seinem gewöhnlichen Gebrauch schlachte, den Böcken 
(üi*^«i5>to) opfere. — Wenn wir nun auch zugeben, dass 
dies Kapitel dem ganzen Charakter seiner Sprache und 
Darstellung nach in seiner jetzigen Gestalt der elohisti- 
schen Quelle zuzuschreiben ist, so darf doch auf der an- 
dern Seite das Gewicht der Gründe y die B 1 e e k * für 

* Vgl. de Welle a. a. 0. S. 164 f., Ewald Allerlh. S. 
125 f. 135 u. Andere. 

2 VgL Bleek in den Studien und Kritiken 1831 Heft 3, 
S. 491 -.49 5. 
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seinen mosaischen Ursprung geltend gemacht hat, nicht 
verkannt werden, und man wird ihm so weit beistimmen 
müssen, dass man — wenn auch nicht die jetzige Form, 
so doch — den wesentlichen Inhalt dieses Gesetzes auf 
Moses zurückführt. Wenn aber hiernach schon in der 
mosaischen Zeit die Einheit des Heiligthums streng fest- 
gehalten wurde, so müssen wir es entschieden verneinen, 
dass in dem ebenfalls sehr alten (wahrscheinlich mosai- 
schen) Gesetz Ex. 20, 21 f. das gleichzeitige Opfern 
an mehreren Orten erlaubt ist. Von mehreren Orten und 
Altären ist die Rede, weil während das Volk noch in der 
Wüste wanderte, die Stiftshütte noch keine feste, blei- 
bende Stätte haben konnte. Es wurde gewiss immer 
nur ein Altar im jedesmaligen Lager gebaut; aber wo 
auch das Lager sei, überall sollte dann ein Altar von 
Erde oder von rohen Steinen gebaut werden, und an al- 
len diesen Orten verspricht Jehova gegenwärtig zu sein. 
Aller öffentliche Gottesdienst ist also schon 
nach der alten Gesetzgebung auf einen heili- 
gen Ort beschränkt; aber diese bezog sich vorwie- 
gend auf das noch in der Wüste wandernde Volk, wess- 
halb dieser eine Ort noch kein fester und bestinmiter 
war. Ob auch nach Einnahme des heiligen Lan- 
des der öffentliche Gottesdienst nur an einem, bestimm- 
ten Ort stattfinden dürfe, war in den früheren Gesetzen 
noch nicht ausgesprochen; und man konnte leicht von 
der Anschauung aus, die in dem aus der mosaischen Zeit 
stammenden Liede Ex. 15. vorkommt, dass nämlich das 
ganze Land Kanaan der Berg des Erbtheils Jehova's, die 
Stätte, welche er sich zur Wohnung gemacht, das Hei- 
ligthum, welches seine Hände bereitet haben, sei (vgl. 
Ex. 15, 17.), zur entgegengesetzten Ansicht gelangen. — 
DasSi indess schon zur Zeit, in welcher einzelneTheile 
der früheren Bücher des Pent.'s geschrieben sind, das Volk 
an den Festen zum jerusalemischen Heiligthum zu- 
sammenzuströmen pflegte, ergiebt sich aus Ex. 34, 18—26, 
wo das ältere Festgesetz Ex. 23, 14—17. wiederholt wird. 
Zwar die Worte: „Dreimal im Jahr sollen alle deine 
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Mannsbilder vor dem Angesicht des Herrn Jehova er- 
scheinen" beweisen dies nicht, wohl aber das, dass es 
Ex. 34, 24. vom Volke heisst, es steige hinauf ('rjrib^a) 
um vor Jehova zu erscheinen, was bekanntlich terminus 
technicus für die Festwallfahrten nach Jerusalem ist. — 
3) Der Deuteronomiker will die Idee der alten Ge- 
setzgebung von der Einheit des Heiligthums auch unter 
dem im heiligen Lande wohnenden Volk festgehalten und 
streng durchgeführt wissen. „Hüte Dich,** sagt er, „dass 
du nicht deine Brandopfer an jedem Orte, den du siehst, 
darbringst." Aller öffentliche Gottesdienst hat an dem 
einen „Ort, den Jehova aus allen Stämmen erwählen 
wird, um seinen Namen daselbst wohnen zu lassen" statt- 
zufinden. Dorthin sind die Brandopfer, die Dankopfer, 
die Zehnten, die Hebe der Hand, die Gelübde und frei- 
willigen Opfer, und die Erstgeburten zu bringen (vgl. 12, 
5—7. 11 f. 14. 17 f. 26 f), dort sind die heiligen Mahlzei- 
ten zu bereiten und zu halten (vgl. 14, 22 — 27. 15, 19 — 
23.); und was die Feste betrifft, so empfiehlt der Ver- 
fasser nicht nur die Festwallfahrten, sondern sagt auch 
ausdrücklich, dass an einem andern Orte, als dem be- 
zeichneten die Feste gar nicht rechtmässig gefeiert wer- 
den könnten (16, 1 — 17.). Es fragt sich nun, was für 
ein Ort unter jener Formel gemeint ist. Man hat Jeru- 
salem darunter verstanden, und gesagt, es sei in der For- 
mel die Existenz des Tempels vorausgesetzt. Dagegen 
berufen sich die Vertheidiger des mosaischen Ursprungs 
des Deut, auf das futur. in *nr|^'] und auf die in diesem 
Falle sonderbare Unbestimmtheit der Formel, und ver- 
stehen unter jenem Orte den an welchem jedesmal 
die Stiftshütte stand. * Jene beiden Gegengründe wer- 
den unten (§. 19, 1.) ihre Erledigung finden. Diese 
Deutung aber unterliegt schon darum den grössten Be- 
denken, weil die Stiftshütte in unserm ganzen Buche nir- 

^ Vgl. zuletzt Keil ,, Lehrbuch der historisch-kritischen Ein- 
leitung in die kanonischen Schriften des A. Test.'s*' S, 119 f. Auch 
Stähelin: „Krit. Unterss. über den Pentat.*' S. 79. stimmt hie* 
hn den Vertheidigern der Aechtheit des Deut.'s bei. 
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gends erwähnt wird. Dazu kommt, dass jene so oft wich 
derkehrende Formel (vgl. 12, 5.11.14. 18.^1.26. 14, 23 ff. 
15, 20. 16,2. 6 f. 11. 15 f. 17, 8. 10. 18, 6. 26, 2. 31,11.) ei- 
nen einzigen festbestimmten Ort bezeichnen musei. 
Von dem wechselnden Ort der Stiftshütte konnte es 
wohl, heissen — dass Jehova „ daselbst seinen Namen 
preisen lasse, ** nicht aber dass er dorthin seinen Namen 
lege (B^tob) oder ihn dort wohnen lasse (l?tf b) ; dies kann 
nur von einem bestimmten, festen Wohnsitz Jehova's ge- 
sagt werden, wie denn auch nur von einem solchen ge- 
sagt werden kann, dass es ein Ort sei, den Jehova aus 
allen Stämmen erwählt habe, da so lange die Stiftshütte 
noch nicht ihren festen Standort hatte, sie selbst zwar 
immer dieselbe blieb, der Ort aber stets wechselte. Hier- 
nach kann man unter dem in jener Formel bezeichneten 
Orte nur zweierlei verstehen, da als feste Sitze Jeho- 
va's nur zwei Orte im A. T. vorkommen, nämlich ent- 
weder Scbilo oder Jerusalem (vgl. Jer. 7, 12.). Da nun 
aber 17, 8. von dem Kommen aus den einzelnen Städten 
nach dem fraglichen Orte wieder das für die Reise nach 
Jerusalem übliche „hinaufsteigen"' (n'^b*J) vorkommt, da 
ferner die Formel dti*TOuS-n« l^iöb gewöhnlich (eine 
der wenigen Ausnahmen ist obige Stelle des Jeremias) 
in Beziehung auf den Tempel zu Jerusalem vorkommt, 
und da endlich dazu das oben berührte Stillschweigen 
unsres Buches von der Stiftshütte kommt, so wird man 
zugestehen müssen, dass unter dem fraglichen Orte nur 
Jerusalem verstanden werden kann, und dass die Existenz 
des Tempels wenigstens sehr wahrscheinlich vorausge- 
setzt ist. Dies wird unten in §. 15, 1. noch weitere Be- 
stätigung finden. — Obwohl also die deuteronomische 
und die alte Gesetzgebung darin übereinstimmen, dass 
sie den rechtmässigen, öffentlichen Gottesdienst an ei- 
nen Ort binden, so unterscheiden sie sich doch da- 
rin, dass diese von einem festen, unwandelbaren 
Ort des einen Heiligthums noch nichts weiss (vgl. aber 
die Beschränkung am Ende von No. 2.), während d^s 
Deut so von dem einen H«iligthum Sprint, dass es die 
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Üli1;frandelbarkeit des Orts voraussetzt und al« Höl- 
TJhen Jerusalem nicht gerade ausdrücklich hetiiit, aber 
•doch deutlich genug andeutet. An d6n jeruslflt- 
ifemischen Tempel will also der Deuteronoml- 
ker allen öffentlichen Gottesdienst knüpfeB. 
Darum gebietet er auch Zerstörung aller kananäisöhöÄ 
Götzendienststätten (12, 1—3. 29—31; vgl. unten §. 19, 
1. Not.). — Da hiermit abter das Gesetz, däss äH^ 
t)pfek*baren TMere als Dankopfer vor dem Heiligthum ge- 
schlachtet werden sollten (Lev. 17, 3fif.) nicht mehr aus- 
führbar war, so hebt es der Verfasser ausdrücklich 
auf, indem er erlaubt nach Belieben in den einzelnett 
Städten Thiere zu schlachten und zu essen, und nur 
vorschreibt , dass man das Fleisch - als gemeine , nichft 
als irgendwie geweihte Speise esse. (Der Reine und der 
Unreine soll davon essen etc. vgl. 12, 15. 20—22.) * 

Wenn nun der Deuteronomiker (12, 8.) Mosen sa- 
gen lässt: „Ihr sollt (im Land Kanaan) nicht thun, Wite 
wir jetzt Mer thun, ein jeder was immer ihm recht dünkt** 
(nämlich in Betreff der heiligen Darbringungen), so kön- 
nen wir daraus keineswegs mit de Wette ^ folgern, doss 
derselbe jenes Gesetz in Lev. 17. entweder nicht ge- 
kannt, oder nicht der mosaischen Zeit zugeschrieben habe. 
Denn gerade die Abrogation desselben, von der eben die 
Rede war, zeigt ja aufs Idarste dass er es wohl kannte; 
und hätte es nicht zu seiner Zeit für mosaisch gegolten, 
so hätte er nicht nöthig gehabt, es ausdrücklich aufzu- 
heben. ' Zweierlei ist in jenen Worten enthalten: „da* 



^ Vgl. Ranke „Untersuchungen über den Pentat. l. S. lölf. 

* A. a. 0. S. 165. not. 

^ Er konnte aber diese Abrogation wohl auszusprechen 
wagen, da ohne diese doch ziemlich unwesentliche Aenderung 
die viel wichtigere mosaische Idee von der Einheit des Heilig- 
thums nicht durchführbar gewesen wäre, und er musste süe, 
Auch wenn er in einer ziemlich spSten Zeit le|yte, in der jenes 
'Gesetz schon lange tiicht mehr beo^ditcft wuirde, doch ausspre- 
dhen, damit nicht cffne so augenfällige Schwierigkeit, die da« ^«s 
mosaische Gesetz dem neuen in den Weg legte, ungelöst bleibe. 
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eine, was der Verfasser sagen will ist, dass das auf der 
Wanderung begriffene Volk noch nicht an einem festbe- 
stimmten, unwandelbaren Ort Opfer brachte; da dies zu 
Mosis Zeit der Fall war, und unser Verfasser einen voll- 
kommen gesetzmässigen Gottesdienst nur in dem zu Je- 
rusalem stattfindenden sah, so konnte er Mosen wohl 
sagen lassen: „Ihr sollt nicht thun, wie wir jetzt hier 
thun," mit Beifügung des Grundes: „Denn ihr seid bis 
jetzt nicht zur Ruhe und zum Erbe gekommen, welches 
Jehova . . . euch giebt** (v. 9.). Da er aber v. 8. noch bei- 
fügt : „ ein j eder was immer ihm recht dünkt, " so scheint 
er zweitens sagen zu wollen, dass das Volk zu Mosis 
Zeit beliebig an mehreren Orten Opfer gebracht habe. 
Dies kann aber nach dem Obigen und nach der sonsti- 
gen Kenntniss unsres Verfassers vom alten Gesetz seine 
Meinung nicht sein, und es bleibt daher nichts übrig als 
anzunehmen, dass hier sein Bewusstsein davon, dass die 
Knüpfung alles öffentlichen Gottesdienstes an ein Heilig- 
thum zu seiner Zeit etwas neues war, durchblickt, 
und dass er was er selbst von seinen Zeitgenossen, die 
nach Willkür an mehreren Orten opferten, sagen konnte 
Mosi in den Mund legt. * 

Es könnte auffallend scheinen, dass der Deuterono- 
miker (27, 5 — 7.) unter offenbarer Berücksichtigung des 
Gesetzes Ex. 20, 21 ff. (vgl. Jos. 8, 31.) von Moses be- 
richtet, er habe auf dem Berg Ebal einen Altar zu bauen 
und zu opfern befohlen, da dieser Befehl mit den deu- 
teron. Gesetzen von der einen Kultstätte zu Jerusalem 
zu streiten scheint. Indess hat er selbst in den eben be- 
sprochenen Worten (12, 8.) diesen Anstoss schon weg- 
geräumt. Das Gesetz aber über die Sühnung eines Todt- 



Dies gegen Hävernick „Handbuch der hist.-krit. Einleitung in's 
A. T." I. 2. Ablh. S. 539. 

^ Das scheint mir gewiss, Moses seJbst hat, wenn von ihm 
der wesentliche Inhalt von Lev. 17, 1 — 9. und von andern Opfer- 
gesetzen herrührt, solche Worte , wie die in Deut. 12, 8. nicht 
sprechen können. 
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Schlags, dessen Urheber unbekannt ist (21, 1 — 9.), wi- 
derspricht jenen deuteron. Gesetzen nicht, da in ihm von . 
einem eigentlichen Opfer nicht die Rede ist. — 

Ueber die Gründe aus denen der Verfasser allen 
öfifentlichen Gottesdienst an den jerusalemischen Tempel 
zu knüpfen strebte, werden wir unten §. 20, 2. reden. 

§. 5. 

Von den Priestern und Leviten. * 

Ehe wir zu den gottesdienstlichen Leistungen des 
Volkes übergehen, müssen wir was das Deut, in Betreff 
der Verhältnisse der Priester und Leviten voraussetzt 
und gebietet betrachten. Hier zeigen sich wichtige Un- 
terschiede zwischen der deuteronomischen und der alten 
Gesetzgebung. 

1) Es werden nämlich in den Büchern Ex., Lev. 
und Num. die Priester immer scharf und genau von den 
Leviten unterschieden. Das Priesterthum haben nur 
Aaron und seine Söhne inne (Ex. 28, 1.41. 29,44. 
Lev. 6, 22. 7, 8 ff. 33—35. 8—10. 13, 2. 21, 1.21. Num. 

3, 3.); sie sprengen allein das Blut der Opferthiere, ver- 
brennen was auf den Altären verbrannt werden soll (Lev. 
1, 5. 8. 11. 2, 2. 3, 2 ff. 4, 6 ff. u. a.), versehen die hei- 
ligen Lampen mit Oel (Ex. 27, 21. Lev. 24, 3 f. Num. 8. 
1 ff.) , legen die Schaubrote auf den Tisch (Lev. 24, 8 f.), 
räuchern (Num. 16, 40.), blasen die heiligen Trompeten 
(Num. 10, 8.) und segnen das Volk (Num. 6, 23.) vgl. Num. 

4, 16. Die Leviten dagegen haben untergeordnetere 
Geschäfte, nämlich die Stiftshütte aufzuschlagen und ab- 
zubrechen, sie und alle ihre Geräthe zu tragen (Num. 1, 
49—53. 3, 25 f. 31. 36 f. 4.) und überhaupt den Priestern 
zu dienen (Num. 3, 6. 18, 2.). Ja damit keiner der Levi- 
ten die Geijäthe, welche im Heiligthum selbst waren, 



^ Vgl. Vater „Kommentar über den Pentateuch'* III. S. 
500— 502. und de Wette a. a. 0. S. 165, welch letzterer aber 
was von den Priestern und was von den Leviten gesagt wird 
nicht auseinander hält. 
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sehe oder berühre, mussten die Piiester, ehe jene in daft 
• Heiligthum giengen, die Geräthe wegtragen, dieselben in 
die dazu bestimmten Decken einwickeln (Num. 4, 5 — 15.). 
Ausdrücklich wird den Leviten verboten, sich. den heili- 
Igen G«räthen, namentlich dem Altare zu nahen, damit 
sie nicht sich und den Priestern den Tod zuzögen (JVum. 
18, 3.). Wie scharf das Amt der Priester und das der 
Leviten geschieden wurde, und als ein wie grosses Ver- 
brechen es galt, wenn ein Levit sich priesterliche Amts- 
verrichtungen anmaasste, zeigt am klarsten die Erzählung 
vom Aufruhr Qorach's und der ausserordentlichen Strafe 
der Aufrührer (Num. 16.). Dieser strenge unterschied 
hat sieb auch im Sprachgebrauch ausgeprägt; denn 
aäie heissen die Priester „Söhne Levis** oder „Leviten," 
sondern „Söhne Aarons;" und der Dienst der Leviten wird 
mit den Wörtern rtnb5>, n5>'iö bni^nTa5>, n?n5>rt ptf» n*i»ttiö 
«nd ähnlich bezeichnet, w-elche nie von den Dienstver- 
richtungen der Priester gebraucht werden; von den Le- 
viten wird nicht gesagt, dass sie Jehova« 'sondern dass 
sie den Priestern oder dem Volke (vgl. Num. 16, 9.) die- 
nen, nicht dass sie vor Jehova, sondern dass sie vor 
den Priestern oder vor dem Volke stehen ('^?b!? IöIJ vgl. 
Num. 3, 6. 16, 9.). 

Und wie die Dienstverrichtungen, so sind auch die 
Einkünfte beider ganz verschieden und scharf gegen 
«einander abgegränzt; den Priestern kommen gewisse 
Opferdeputate, die Erstgeburten und die Erstlinge zu, 
den Leviten der Zehnten, von dem hinwiederum sie selbst 
den Zehnten den Priestern zu übergeben haben. — Auch 
durch die Stelle , welche die Priester im Lager einnah- 
<men, waren sie vor den Leviten ausgezeichnet, indem 
sie östlich von der in der Mitte des Lagers stehenden 
Stiftshütte, also vor dem Eingang in dieselbe, beson- 
ders gelagert waren (Num. 3, 38.). Wir finden also, 
dass in den früheren Büchern des Pent.'s, die 
Priester In jeder Beziehung vor den Leviten 
ausgezeichnet sind, und als Jehova näher 
stehend gelten, und dass der Unterschied 
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zwischen beiden sehr scharf und genau durch- 
geführt ist. 

Dazu kommt noch dass den Leviten und Priestern 
(vgl. Jos. 21, 10 — 19.) nach Einnahme des heiligen Lan- 
des 48 Städte zur Bewohnung sammt zugehörigen Wei 
depl^jtzen für ihr Vieh zugetheilt werden sollten (Num. 35). 

2) Im Deut, trfeten uns ganz andre Verhältnisse ent- 
gegen. Um beim Letzten anzufangen, so haben hier die 
Leviten nicht nur keinen eigentlichen Antheil am heili- 
gen Lande, wie die übrigen Stämme, was ja auch in den 
früheren Büchern des Pent.'s der Fall ist, * sondern sie 
wohnen auch (wenigstens der grossem Zahl nach) nicht 
mehr in den ihnen von der alten Gesetzgebung zuge- 
wiesenen Städten; sie sind vielmehr, wie die öfter vor- 
kommende Formel „der Levit, der als Fremdling in dei- 
nen Thoren ist" (vgl. 12, 12. 18. 14, 27. 29. 16, 11. 14.) 
bezeugt, in den einzelnen Städten der andern Stämme 
zerstreut. * Da sie also meist keinen eigenen Wohn- 
sitz und erblichen Grundbesitz haben, so bedürfen sie 
wbhlthäüger Unterstützung. Sie werden mit andern Hülfs- 
bedürftigen, mit Fremdlingen (*15), Waisen und Wittwen 
zusammen (14, 29. 16, 11. 14. 26, 11 ff.) , ja sie werden 
selbst Fremdlinge (ta'^I.Ä) genannt (18, 6.). — Da sie 
aber doch, wie gleich erhellen wird, unserm Verfasser 
sehr hoch stehen, so werden sie aufs angelegentlichste 
der Wohlthätigkeit und besondern Fürsorge Aller empfoh- 
len. „Hüte dich,*' heisst es, „dass du den Leviten nicht 
verlassest, so lange du im Lande lebst" (vgl. 12, 19. 
14, 27.). 



* Hierauf bezieht sich die Formel: „Denn er hat keinen 
Theil noch Erbe mit euch" vgl. 10, 9, 12, 12. 14, 27. 29. 

^ Man könnte meinen, es sei dies schon Num. 18, 31. vor- 
ausgesetzt; allein dem ist nicht so; jenes „an jedem Orte'' ist 
nur dem Heiligtluim entgegengesetzt, wo die Priester ihre Ein- 
künfte verzehren mussten; und die Stelle sagt nur dass die Le- 
viten ihre Einkünfte auch in ihren Städten oder sonst wo (wenn 
sie z. B. auf Reisen waren) verzehren konnten. 

Riehm , die Gesetzgebung Mosis otc. 3 
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Das ist also hier der erste Unterschied zwischen 
der alten und der deuteron. Gesetzgebung, dass in 
dieser vorausgesetzt wird, dass die Leviten 
meist keine eigenen Städte mehr besitzen, 
sondern als Fremdlinge (oder Beisassen) in den 
einzelnen Städten zerstreut sind, und zu den 
Hilfsbedürftigen gerechnet werden, wovon sich 
in den früheren Büchern des Pent/s keine Spur findet. * 

3) Dazu kommt noch ein anderer Unterschied. Im 
Deut, ist jener scharfe Unterschied zwischen Priestern 
und Leviten verdunkelt und verwischt, und die Leviteij 
haben viel grösseres Ansehen, als in der alteii Gesetz- 
gebung. Dies bezeugt schon der Beiname, den der Ver- 
fasser den Priestern beilegt, indem er sie nie, wie die 
früheren ßücher, „Söhne Aarons," sondern „Söhne Le- 
vis" (21, 5. 31, 9.) oder „levitische Priester" (d. i. Prie- 
ster aus dem Stamm Levi; d^ibn ö^'snsti vgl. 17, 9. 
18. 18, 1. 24, 8. 27, 9.) nennt. Dies hätte nicht gesche- 
hen können, wenn nicht die Leviten zur Zeit des Deu- 
teronomikers in so hohem Ansehen standen, dass der 
Beiname „Söhne Levis" ebenso ehrenvoll war, als der 
„Söhne Aarons."^ — Wenn wir nun in Deut. 18, 1. die 
Worte '^ib£3:3t)-bS) d'^ibn ü-^^Jibb mit Luther übersetzten 
„die Priester, die Leviten des ganzen Stammes Levi" 

* Keil a. a. 0. S. 121. hat diesen Unterschied auszuglei- 
chen versucht; aher wenn nicht im Deut, eine ganz andre Lage 
der Leviten vorausgesetzt wird, als in der alten Gesetzgebung, wie 
kommt es denn dass von der Zerstreutheit und Hilfsbedürftigkeit 
der Leviten in dieser keine Spur sich findet? Uebrigens ist die An- 
nahme dass die Leviten jene 48 Städte nicht ganz, sondern nur 
die nöthige Anzahl von Häusern in denselben bekommen hätten, 
weder in Num. 35. noch Jos. 2L begründet« während allerdings 
die Gemarkung derselben ihnen nicht ganz gehörte, vgL Ewald 
a. a. 0. IL S. 403. Hengstenberg scheint nach S. 70 (zu 
Anf.) d. a. Seh. der Ausführung Keils auch nicht beistimmen zu 
können. 

^ Was mit dieser Bezeichnung der prophetische Charakter 
der deuteron. Gesetzgebung ' zu schaffen haben soll (vgL H e n ^- 
stenberg a. a. 0. S. 404. Ranke a. a. 0. H. S. 312.) ist 
nicht abzusehen. 
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(was grammatisch nicht ganz unmöglich ist, vgl. E wald*s 
Grammatik fünfte Agb. §. 290 rf.) , so könnten wir dar- 
aus folgern, dass zur Zeit des Deuteronomikers nicht 
nur die Nachkommen Aarons, sondern auch manche der 
andern Leviten mit dem Priesterthum bekleidet gewesen 
seien. Ja die Stellen 18, 6—8. und 10, 8 f scheinen zu 
beweisen, dass der Verfasser allen Leviten, wenn sie 
nur zum jerusalemischen Tempel kommen wollten, das 
Recht priesterliche Funktionen zu verrichten und glei- 
chen Antheil an dem priesterlichen Einkommen habe vin- 
diciren wollen, und dass also nach dem Deut, gar kein 
andrer Unterschied zwischen Priestern und Leviten statt- 
fände, als dass unter jenen die in Jerusalem anwesen- 
den, dienstthuenden, unter diesen die in den einzelnen 
Städten zerstreuten Leviten zu verstehen wären. Dies 
hat auch wirklich de Wette und, obwohl schwankend, 
Vater angenommen. Aber es wäre sehr voreilig ihnen 
darin zu folgen. * Da das Deut, nicht für die rechtskun- 
digen Priester und Leviten bestimmt, sondern ein Volks- 
gesetzbuch ist (vgl. §. 2, 1.), so hatte der Verfasser nicht 
nöthig die Rechte und Pflichten der Priester und Leviten 
genau zu bestimmen und gegen einander abzugrenzen; 
es genügte dass dem Volke eingeschärft wurde, was es 
dem ganzen heiligen Stande schuldig war. Dies müssen 
wir bei der genaueren Erwägung jener Stellen, zu der 
wir jetzt übergehen, wohl im Auge behalten. 

Zuerst betrachten wir die Stelle 18, 1—8. Die 
Worte V. 1 f : „ Den levitischen Priestern und dem gan- 
zen Stamm Levi (denn richtiger sieht man hier ein Asyn- 
deton) sei kein Theil noch Erbe mit Israel; die Opfer 
Jehova's und sein Erbe sollen sie verzehren; aber ein 
Erbe unter ihren Brüdern sollen sie nicht haben; Jehova 



* Die ganze obige Ausführung war nach eingehender eige- 
ner Untersuchung der Quellen geschrieben, schon ehe ich dazu 
kam die Wideriegung de Wette's und Vaters bei Hengsten- 
berg (a. a.O. S. 401—404.) und bei Ranke (a. a, 0. S. 307— 
312.) zu vergleichen. Ich fand nach dieser Vergleichung an dem 
oben Gesagten nichts zu ändern. 
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selbst ist ihr Erbe, wie er ihnen gesa^ hat" beziehen 
sich auf Priester und Leyiten. Hiernach scheinen die 
Leviten an den Opferdeputaten Theil haben zu sollen, 
und auch auf sie scheint das „ Jehova selbst ist ihr Erbe,^ 
das im alten Gesetz nur von Aaron und seinen Söhnen 
(Num. 18, 20.), nie von den Leviten gesagt wird, ange- 
wendet zu werden. Aber es ist eben auch nur Schein, 
der, da der Verfasser hier vom ganzen heiligen Stand 
handelt, nach den obigen Bemerkungen zu beurtheilen 
ist. Dies zeigt sich auch gleich in den w. 3 — 5, die als 
besondere Einkünfte der Priester bestimmte Stücke der 
Opferthiere und die Ersthnge nennen, woran als dem 
D'^!3in3!n:3£iz373 die Leviten sicherlich keinen Antheil hat^ 

• • 

ten. Wenn es überdies von den Priestern heisst: „Denn 
ihn erwählte Jehova, dein Gott, aus allen deinen Stäm- 
men, dass er stehe und diene im Namen Jehova's, dei- 
nes Gottes, er und seine Söhne in Ewigkeit" (v. 
5.), so liegt in diesen Worten deutlich genug angedeu- 
tet, dass der Priesterstand ein von den übrigen Leviten 
unterschiedenes Geschlecht ist, und dass kein nicht 
aus diesem Geschlecht Stammender das Priesterthum be- 
kleiden solle (vgl. 21, 5.). 

In den w. 6—8. wird dann insbesondere von den 
Leviten gehandelt. „ Wenn , " heisst es , „ ein Levit aus 
einem deiner Thore aus ganz Israel, wo er als Beisasse 
wohnt, kommt und in aller Sehnsucht seiner Seele an 
den Ort kommt, welchen Jehova erwählen wird, und im 
Namen Jehova's, seines Gottes, dienen wird, wie 
alle seine Brüder die Leviten, welche dort vor Jehova 
stehen, so sollen sie gleichen Antheil verzehren, mit 
Ausnahme dessen was sie etwa durch Verkauf in ihrer 
Vaterstadt erworben haben." * Da allein von den Levi- 



* Dies bedeuten wohl die schwierigen Worte : T»*i3?373 ^äb 
ninK!^"b$. Sie beziehen sich dann auf die Leviten, weldie, ehe 
sie nach Jerusalem um am Heiligthum xu dienen gezogen waren, 
in ihren Heimathsslädlen (nia«rt-b?) ihre Habseligkeiten verkauft 
hatten; das daraus gelöste GelJ sollte nach dieser Bestimmung 
nicht gemeinschafllicher, sondern Privatbesitz sein«. 
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ten die Rede ist, so sind in den Worten „wie alle seine 
Brüder die Leviten " die Priester nicht nait eingeschlos- 
sen und die Stelle sagt nicht, dass die nach Jerusa- 
lem ziehenden Leviten priesterliche Funktionen verrich- 
ten und mit den Priestern gleichen Antheil am prie- 
sterlichen Einkommen haben sollen. Doch aber begeg- 
nen wir hier zweierlei Neuem : einmal wird der Dienst 
der Leviten hier mit denselben Worten be- 
zeichnet, mit denen sonst der der Priester be- 
zeichnet wird, nämlich durch rtjh"; duJan'nip (v. 7. vgl. 
18, 5. 21, 5.) und mir: "^sipb TO5> (v.' 7. vgl. 18, 5. 17, 12. 
und dagegen Num. 16, 9.); sodann wird vorausge- 
setzt, dass die dienstthuenden Leviten ihren Lebens- 
unterhalt aus den Tempeleinkünften erhielten, und es wird 
durch dies Gesetz jedem Leviten, der nur immer an je- 
nem Dienst Theil haben wollte, dasselbe Recht vindicirt. 
Wir können dabei weder an den Zehnten (vgl. §. 6, 3.), 
noch an die allein den Priestern zukommenden (vgl. 
oben) Opferdeputate und Erstlinge denken, und müssen 
daher annehmen, dass hier von den andern, durch Ge- 
lübde, freiwillige Gaben und auf andre Weise dem Tem- 
pel zugefallenen, in der Schatz- und den Vorrathskam- 
mern aufbewahrten Gütern die Rede ist, und dass aus 
diesen zur Zeit des Deuteronomikers den dienst- 
thuenden Leviten der Lebensunterhalt ge- 
reicht wurde. * Wie sehr dies aber den Bestimmun- 
gen der früheren Bücher widerspreche leuchtet ein. 

Dazu kommt die Stelle 10, 8 f., wo es heisst: „Zu 
jener Zeit sonderte Jehova den Stamm Levi aus, dass er 
die Lade des Bundes Jehova*s trage, vor Jehova ste- 
he ihm zu dienen, und in seinem Namen segne 
bis auf diesen Tag; darum etc.^ Jehova selbst ist 
sein Erbe, wie Jehova dein Gott ihm gesagt hat." Den 
Widerspruch zwischen dieser Stelle und Num. 3 f. zu be- 
leuchten liegt nicht innerhalb der Grenzen unsrer Unter- 
suchung. ^ Da aber die Meinung des Verfassers nicht 

• Vgl. Gerhard a. a. 0. S. 1076 f. 

^ Hier wird berichtet, die Leviten seien nach dem Tod Aa. 
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sein kann, dass auch die Priester erst in dieser Zeit zu 
ihrem Amte ausgesondert worden seien, so muss man 
alle obigen Worte von den Leviten, und nicht distributiv 
die einen von den Leviten, die andern von den levitischen 
Priestern verstehen. Auch hier wird also der Dienst der 
Leviten mit denselben Worten bezeichnet, wie der der 
Priester (vgl. 21, 5.), ja es wird ihnen das „Segnen im 
Namen Jehova's" zugeschrieben, was nach der alten 
Gesetzgebung allein den Priestern zukam (Num. 6, 23. 
27.). In welchem Sinn aber Jehova selbst der Le- 
viten Erbe genannt werden konnte, was auch früher 
nur von den Priestern gesagt wurde (Num. 18, 20.), er- 
hellt aus dem oben zu Deut. 18, 6 — 8. Bemerkten. — 
Wenn die Leviten zur Zeit des Deuteronomikers nur 
jene untergeordneten, von der alten Gesetzgebung ihnen 
zugewiesenen Dienste zu verrichten und kein höheres 
Ansehen gehabt hätten, so hätte der Verfasser ihren 
Dienst nicht mit den von den priesterlichen Funktionen 
gebräuchüchen Ausdrücken bezeichnen können. Dies 
konnte nur dann geschehen, wenn sich ihre Befugniss 
so erweitert hatte, dass sie nicht mehr in so sehr unter- 
geordnetem Verhältniss zu den Priestern standen, und 
dass der Unterschied zwischen beiden nicht mehr so 
scharf war. Welches diese Erweiterung der Befugniss 
gewesen, ist aus dem Deut, nicht ersichtlich; nur eins 
haben wir schon bemerkt, dass sie jetzt mit den Prie- 
stern im Namen Jehova's segnen durften. — Dass der 
Unterschied zwischen beiden zur Zeit des Verfassers nicht 
mehr so streng war, erhellt auch aus 31, 9, wo von den 
Priestern gesagt ist, dass sie „die Bundeslade des Herrn 
tragen," was in den früheren Büchern (und sonst im Deut, 
vgl. 31, 25. 10, 8.) immer nur von den Leviten gesagt 
wird. * 



rons im 40. Jahr nach dem Auszug aus Aegypteu ausgesondert 
worden, während diese Aussonderung nach Num. 3 f. schon im 
zweiten Jahr stattfand. Der Deuteronomiker scheint sie in die 
Volkszählung Num. 26. zu verlegen. 

^ Will man auch Hengstenberg (a. a. 0. S. 403.) zu- 
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Wenn dies Alles sich so verhält, und der Deutero- 
nomiker keineswegs gesonnen war den alten strengen 
Unterschied zwischen Priestern und Leviten wieder ein- 
zuführen, so war freilich jene Erzählung von- der Empö- 
rung Qorach's sehr störend, da in ihr der Unterschied iA 
grösster Strenge zur Anschauung gebracht war. Dah^ 
erwähnt der Verfasser, wo er über jene Empörung be- 
richtet (11, 6.), zwar die Rubeniten unter den Empörern, 
schweigt aber, gemäss seiner sehr freien Behandlung der 
Greschichte, * ganz von den Leviten. Dass dies Schwei- 
gen zufallig sei, wird man nach allem Obigen nicht be- 
haupten können. — 

Der zweite hier stattfindende Unterschied zwi- 
schen der alten und der deuteron. Gesetzgebung ist also, 
dass in dieser der strenge und scharfe Unterschied 
zwischen Priestern: und Leviten, den jene macht, nicht 
mehr sich findet ; und wenn dies auch theilweise im Plan 
des Verfassers seinen Grund hat, so zeigt sich doch auch, 
dass zur Zeit des Deuteronomikers die Leviten 
grössere Befugnisse und höherea Ansehen hat* 
ten, als früher, und dass ihnen der Lebensunter- 
halt aus den Schatz- und Vorrathskammern des 
Tempels gereicht wurde, was nach der alten Ge- 
setzgebung nicht zu geschehen hatte. 

§. 6. 

Die gottesdienstlichen Leistungen. Einkünfte 

der Priester und Leviten. 

Noch wichtiger sind die Unterschiede, die wir in Be- 
treff der gottesdienstlichen Leistungen zwischen der al- 
ten und der neuen Gesetzgebung finden. 

1) Wir können uns nach §. 2, 1. nicht wundern, 



geben, dass „das Tragen der Bundeslade principaliter den Prie- 
Stern und nur materialiter meist den Leviten gehörte/' so bleibt 
Obiges trotzdem in Kraft, da nicht geleugnet werden kann, dass 
die alte Gesetzgebung das Tragen der Bundeslade nie den Prie- 
stern zuschreibt. 

* Vgl. Ewald a. a, 0. 1. S. 154. 156. 
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dass im Deut, von den täglichen Opfern, von den Brand- 
und Sündopfem an Festtagen, von den Schaubroten, von 
den Räucherungen und Aehnlichem nicht die Rede ist. 
Eher könnten wir eine Hinweisung auf die Gesetze über 
die Privat Sündopfer und Schuldopfer erwarten. Da es 
aber gewiss unthunlich war, dass jeder Israelit aus dem 
ganzen Lande zur Sühnung jeder un vorsätzlichen 
Sünde nach Jerusalem kam, ^o wollte wahrscheinlich der 
Verfasser die Darbringung dieser Opfer ganz dem Ge- 
wissen des Einzelnen überlassen, und übergieng sie aus 
diesem Grunde mit Stillschweigen, 

Es werden nur die Brandopfer und die üTi^! (nament- 
lich die d-^-nn? und die nnans) erwähnt (vgl. 12, 6. 11. 17. 
26 f. 27, 6 f.), wie dies auch in den meisten geschicht- 
lichen Berichten der übrigen Bücher des Pent.'s und 
in den historischen Büchern des alten Testaments der 
Fall ist. * Dass das Gesetz, womach alle zu schlachten- 
den opferbaren Thiere als Dankopfer dargebracht werden 
sollten (Lev. 17, 1 — 9.) vom Deuteronomiker aufgehoben 
wurde, ist schon oben §. 4, 3. bemerkt. — Es ist aber 
in den Versen, in welchen jene Abrogation ausgespro- 
chen wird, auch noch etwas Anderes bemerkenswerth. 
Das Blut, als Sitz der Seele (daher auch als Sühnmittel), 
wird im ganzen Gesetz immer mit der grössten religiö- 
sen Scheu und Ehrfurcht betrachtet und behandelt. Das 
oft vorkommende Verbot Blut zu essen (Gen. 9, 4. Lev. 
3, 17. 7, 26 f. 17, 10—14. 19, 26.) wird daher auch im 
Deut, da, wo die Erlaubniss zum beliebigen Schlachten 
und Essen von Hausthieren gegeben wird, wiederholt 
(12, 16. 23 — 25. 15, 23.). Aber doch erscheint jene re- 
ligiöse Scheu vor dem Blute schon etwas abge- 
schwächt; denn während sie früher so gross war, dass 
selbst das Blut von auf der Jagd getödteten Thieren mit 
Erde bedeckt werden musste (Lev. 17, 13.),^ da- 



^ Vgl. Hupfeld „commentatio de primitiva et vera festo- 
rum apud Hebraeos ratione etc.*' 11. S. 20. Note 40. 

^ Vgl. zur Erklärung dieses Gebots Hiob 16, 18. und bes. 
Bz. 24, 7 f. 
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mit es nicht zu Gott um Rache rufe, so will das Deut: 
(12, 16. 24. 15, 23.) nur, dass das Blut zum Privatge- 
brauch geschlachteter Thiere wie gewöhnliches Was- 
ser zur Erde gegossen werde. Es verdient dies 
einige Beachtung, da ähnliche Zeichen einer späteren et- 
was laxeren Anschauung uns auch unten (§. 8.) begeg- 
nen werden. * — Im Opferverfahren ist kein Unterschied 
zwischen dem Wenigen, was darüber im Deut, vorkommt 
und den früheren Bestimmungen. Die Brandopfer wer- 
den ganz verbrannt (12, 27.), und der Dankopfer Fleisch 
essen die Darbringenden. — Nur die Opferdeputate 
der Priester sind wahrscheinlich^ andre, als früher. 



' Dies macht es auch unwahrscheinlich, dass der Verfasser 
in jenen w., wie man meinen könnte, an Wasserlibationen denkt ; 
zudem kommt eine solche im A. T. nur einmal ausnahms- 
weise und besonders motivirt vor; vgl. II Sam. 23, 15 if. 

^ Dass diese Theile des Thiers von jenen verschieden sind, 
kann nicht bezweifelt werden, da auch die Verschiedenheit des 
Armes von der Hebeschulter (die man am ersten leugnen könnte) 
deutlich durch Num. 6, 19. vgl. v. 20. bezeugt ist. Dagegen ist 
die schon bei Josephus, Philo, der Mischna und rabbinischen und 
christlichen Gelehrten sich findende Ansicht Rankes (a. a. 0. 11. 
S. 293 — 300), dass Deut. 18, 3. nicht von Dankopfern, sondern 
von zum Privatgebrauch geschlachteten Thieren die Rede 
sei, und dass hiermit die Priester für den Ausfall des Einkom- 
mens, den sie durch Abrogation von Lev. 17, 1 — 9. erUtten, 
entschädigt worden seien nicht ganz unstatthaft Doch ist sie mir 
nicht wahrscheinlich, da zu einer Zeit, in der nur ein Heilig- 
thum im ganzen Lande war, und die Priester bei diesem oder 
in den Priesterstädten waren eine solche Abgabe nicht leicht hätte 
entrichtet werden können.. Sollten die Einzelnen, die schlachten 
wollten, die Abgabe zum Heiligthum bringen? Wenn dies, so 
hätte ebensogut das alte Gesetz aufrecht erhalten werden können. 
Dass aber die Priester durch Bevollmächtigte diese Abgabe hätten 
einsammeln lassen, ist bei ihrer Geringfügigkeit auch nicht glaub- 
lich. Die Ansicht Rankes scheitert an der Unausffihrbarkeit einer 
solchen Abgabe. Denn aus der spätem, die verschiedenen An- 
gaben des Gesetzes theoretisch zu vereinigen suchenden Zeit, 
lässt sieh nicht mit Ranke auf die Ausführbarkeit eines solchen 
Gebots zurückschliessen. Gegen sie bemerkt auch schon Ger- 
hard (a. a. 0. S. 1075.), dass im A. T. keine Spur einer sol- 
oben Abgabe sich finde. Unter „dem Priester" die Leviten mi^ 
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Während nämlich in den früheren Büchern als solche 
immer die Webebrust und Hebeschulter (rtö^inlrirttn und 
ITOi^inn ph;ö) vorkommen (vgl. Ex. 29, 27. Lev. 7, 34. 
lo' 14. Num. 6, 20. 18, 18.), nennt das Deut. (vgl. 18, 3.) 
den Arm (^^i^rli) , die Kinnbacken (öl^nVrt) und den Ma- 
gen (rta)?rt). 

2) Grösser sind die Verschiedenheiten zwischen bei- 
derlei Gesetzgebung in Betreff der Zehnten und der 
Erstgeburten des Viehs. 

In der alten Gesetzgebung wird bestimmt, dass al- 
ler Zehnte vom Feldertrag und vom Vieh Jehova bel- 
üg sei; ersterer durfte um den von den Priestern be- 
stimmten Schätzungspreiss mit Zufiigung des fünften Theils 
dieser Summe losgekauft werden, während letzterer we- 
der losgekauft noch gegen andre Thiere vertauscht wer- 
den konnte (Lev. 27, 30 — 33.)- Dieser Zehnte fiel den 
Leviten als Lohn ihres Dienstes zu, den sie, nachdem 
sie wieder den Zehnten davon den Priestern abgegeben 
hatten, wo es ihnen beliebte mit ihrer Familie verzehren 
konnten. — Die Erstlinge aber vom Feldertrag und 
die Erstgeburten der Thiere gehörten allein den Prie- 
stern. Ausdrücklich wird gesagt, dass nur die Reinen 
aus den Priesterfamilien von den Erstüngen essen dürf- 
ten (Num. 18, 12 f.). Die Erstgeburten von opferbaren 
.Thieren wurden Jehova geopfert; das Blut kam an den 
Altar, das Fett wurde verbrannt, und das Fleisch gehörte 
ganz ' den Priestern (B;;x. 13, 1 f. 11—16. Num. 18, 15—19.). 

zuverstehen, wozu Vater geneigt ist, geht gar nicht an. Warum 
gerade diese Theile der Opferlhiere den Priestern gegeben wer- 
den sollten, hat schon Paulus Fagius bei Gerhard (a. a. 0. S, 
1074.; gut erklärt. — 

' Hengstenberg a. a. 0. S. 406 f. hat den Versuch ge- 
macht zu beweisen, dass nach der alten Gesetzgebung bei den 
Erstgeburtsopfern, wie bei andern Dankopfern, die Priester nur die 
Webebrust und Hebeschulter bekommen hätten, das übrige Fleisch 
aber zu Opfermahlzeiten der Darbringenden verwendet worden sei. 
In Num. 18, 18. soll dies liegen, und ausserdem wird die Ana- 
logie der andern .fi'^Tsb^ dafür geltend gemacht. Letzteres Argu- 
ment ist ganz verkehrt, und stützt sich auf die Voraussetzung c 
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Die unreiner Thiere mussten für den um ein Fünftel 
vermehrten Schätzungspreis losgekauft, oder, wenn der 
bisherige Eigenthümer dies nicht wollte, für den einfa- 
chen Schätzungspreis verkauft werden (Lev. 27, 26 f.) ; * 
auch die erstgebornen Menschen mussten für fünf Sche- 
kel losgekauft werden. * Alles durch Loskaufung oder 
Verkauf von Erstgeburten gewonnene .Geld gehörte den 
Priestern. 

3) Ganz anders im Deut. ! Der Verfasser behielt 
zwar alle jene heiligen Abgaben bei, damit das Bewusst- 
sein des Volkes, dass es Alles was es habe von Jehova 
empfangen habe, seinen reinen und unverkürzten Aus- 
druck behalte.^ Nur der Zehnte vom Vieh, der in 



„Es gab überhaupt nur 3 Klassen von Opfern," als ob es nicht 
noch mehrere verschiedentlich modificirle Nebenarien' der B Haupt- 
opferklassen gegeben hütte ! Wo wird je das Erstgeburlsopfer ge- 
radezu ein- ü'^Tsb'ai ti!nT genannt? Die gegen den einfachen« kla- 
ren Wortsinn verstossende Deutung von Num. 18, 18. zeigt nur, 
wohin falsche Harmonistik führen kann. Man traut seinen Augen 
kaum, wenn man bei Hengslenberg liest: „Diejenigen, welche 
in unserer Stelle den Sinn ßnden: das ganze Fleisch solle den 
Priestern zufallen, wissen mit dem : „wie die Brust u. s. w." nichts 
anzufangen ! " Ausser dem klaren Sinn dieses Verses, entscheidet 
gegen Hengsten b. schon, dass die nicht opferbaren Thiere, ja 
selbst die Menschen losgekauft werden mussten, und das Geld 
den Priestern gehörte. Wie könnte es auch, wetin seine 
Ansicht richtig wäre, heissen : „Alles, was seine Mutter bricht .... 
gehört Dein" (Num. 18, 15.)? Wo heisst es je von einem 
Dankopfer, es gehöre den Priestern? — 

* Hierin stimmen freilich auch die früheren Bücher des Pent.'s 
nicht ganz mit einander überein. Wir folgten oben den Stellen 
Lev. 27, 26 IT. und Num. 18, 15— 19, denen aber Ex. 13, 11 — 
16. widerspricht, wornach die Erstgeburt eines Esels entweder 
durch ein Schaaf losgekauft, oder ihr das Genick gebrochen werden 
(dieselbe aber nicht um Geld losgekauft oder verkauft werden) sollte« 
Dieses noch ältere Gesetz betrachtet die Erstgeburten noch nicht als 
Einkommen der Priester, und noch strenger als Jehova selbst angehörig. 

2 Vgl, Num. 18, 15 f., welcher Stelle aber Num. 3, 46 flF. wi- 
derspricht, wornach die Leviten die Stellvertreter der Erstgebor- 
nen waren, und nur die überschussige Zahl Erstgeborner je' für 
5 Schekel losgekauft werden musste. 

^ Vgl. B ä h r Symbolik des mosaischen Kultus IL S. 46 f. 
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unserm Buche nirgends erwähnt wird, scheint zu seiner 
Zeit schon abgekommen gewesen zu sein. Uebei* die 
Darbringung und Verwendung der Erstlinge bestimmt 
er nichts Neues, ausser dass auch die Erstlinge der Schaaf-^ 
schür den Priestern zu geben seien (18, 4.). Ausserdem 
wird geboten, dass die Darbringenden in einem vorge- 
schriebenen, vor dem Priester zu sprechenden liturgischen 
Formular dankbar bekennen sollten, dass Jehova das Volk 
aus Aegypten geführt, und ihnen das Land Kanaan zum 
Besitz gegeben habe (26, 1—11.). * Den Zehnten aber 
bekommen die Leviten nicht mehr (wesshalb auch der 
Verfasser von dem den Priestern von den Leviten zu 
entrichtenden Zehnten vom Zehnten nichts sagen konnte) ; 
und ebensowenig erhalten die Priester alles Fleisch der 
Erstgeburten. Vielmehr wurde beides nach Jerusa* 
lem gebracht, und (nachdem die Erstgeburten als Sche- 
lamim Jehova geopfert waren) zu religiösen Mahlzeiten 
verwendet, an denen die Darbringer, ihre Familie, und 
wen sie dazu einluden (vgl. unten) Theil nahmen. Solche 
Mahlzeiten dürfen nur an „dem Ort, den Jehova erwäh- 
len wird" d. i. in Jerusalem statt finden , so dass auch 
die Zehnten — was doch die früheren Bücher den Levi- 
ten erlaubt hatten — an keinen andern Ort verzehrt wer- 
den dürfen (vgl. 12, 6. 17—19. 14, 22—27. 15, 19—23.). 
Auch bei diesen Veränderungen bleibt offenbar die die- 
sen Instituten zu Grund liegende Idee gewahrt, da Zehn- 
ten und Erstgeburten noch Jehova dargebracht, oder — 
nach 15, 19. — geheiligt werden (irS'^'Tpn); aber sie ha- 
ben aufgehört Einkommen der Leviten und Priester zu 
sein. — Dass die Zehnten und Erstgeburten zu Mahl- 
zeiten verwendet wurden, befiehlt der Deuteronomiker 
nicht erst, sondern setzt es voraus; nur das befiehlt 



* Die Worle 26, 11: „Und freue dich an allem Guten, was 
Jehova, dein Gotl dir und deinem Hause geben wird, du und der 
Levit etc." sind nicht von aus den Erstlingen, sondern von 
aus dem Zehnten zu bereitenden Mahlzeiten zu verstehen; vgl. 
§. 7, 4. 
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er, dagfs diese Mahlzeiten allein zu Jerusalem stattfin- 
den sollten. 

Da aber nach dem alten Gesetz der Zehnte das 
hauptsächlichste Einkommen der Leviten gewesen war, 
so wird wenigstens geboten die Leviten zu diesen Mahl- 
zeiten einzuladen, und eindringlich vor Unterlassung die- 
ser Einladung gewarnt. 

Die Erstgeburten unreiner Thiere werden im Deut, 
nirgends erwähnt; reine, aber mit einem Fehler behaf- 
tete, sollen in den einzelnen Städten von Reinen und 
Unreinen, also ohne dass die Mahlzeit religiösen Cha- 
rakter hätte, verzehrt werden (15, 21 fF.). Von Loskau- 
fung von erstgeborenen Thieren oder Menschen findet 
sich hier keine Spur. Wenn aber die Vaterstadt eines 
Israeliten von Jerusalem weit entfernt war, so war es 
ihm erlaubt, Zehnten und Erstgeburten zu verkaufen und 
vom Erlös seine Bedürfnisse für die Festmahlzeiten in 
Jerusalem zu kaufen; was offenbar dem alten Gesetz Lev. 
27, 30 — 33. widerspricht; von einem zuzulegenden Fünf- 
tel wird nichts erwähnt. 

Durch diese Veränderung der alten Gesetzgebung 
wurden freilich die Einkünfte der Priester und Leviten 
sehr verringert, was, da die Priester auch noch andre 
Einkünfte hatten, namentlich die Leviten sehr schwer 
treffen musste. Daher wird, da die Theilnahme an den 
Mahlzeiten in Jerusalem » doch nur ein geringer Ersatz 
war, durch ein neues Institut einigermaassen für sie ge- 
sorgt. Es wird bestimmt (14, 28 f.), dass im je dritten 
Jahr aller Zehnte in den einzelnen Städten gesammelt, 
und den Leviten, Fremdlingen, Waisen und Wittwen über- 
lassen werden sollte. Da religiöse Mahlzeiten in diesen 
Städten nicht stattfinden konnten, so ist dieser dreijäh- 
rige Zehnte ein reines Wohlthätigkeitsinstitut, so dass 
ausser den Leviten auch andre Hilfsbedürftige daran Theil 
haben können. Doch scheint es dass von einer neuen 
Art des Zehntens nicht die Rede ist, sondern dass nur 
der gewöhnliche Zehnte, statt zu Jerusalem zu jenen 
Mahlzeiten verwendet zu werden, diesen Hilfsbedürftigea 
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zu überlassen war. Daher musste in vorgeschriebener 
liturgischer Formel * ein Jeder in Jerusalem vor Jehova 
es feierlich betheuem, dass er ihn unverkürzt abgeliefert 
habe, und er wurde so, wenn auch nicht faktisch, so doch 
ideell in Jerusalem selbst Jehova dargebracht; wesshalb 
er auch noch tinpln genannt werden konnte (vgl. 26, 
12 — 15.). So war so weit es möglich war, für die Le- 
viten gesorgt; ausserdem wurden sie noch wegen des 
Verlusts ihres Einkommens der besondem Fürsorge Al- 
ler empfohlen. Vgl. auch noch §. 5, 3. und §. 20, 4. 

Aus dem bisher Gesagten leuchtet ein wie gross 
der Unterschied zwischen der deuteron. und der frühern 
Gestalt dieser Institute ist. Denn obgleich, um die ihnen 
zu Grund liegende Idee festzuhalten, Zehnten, Erstlinge 
und Erstgeburten auch nach dem Deuteronomiker Jehova 
darzubringen sind (und nur der Zehnte vom Vieh auf- 
gehört zu haben schöint), so ist doch in diesen Institu- 
ten nichts unverändert geblieben, als das dass die Erst- 
linge immer noch den Priestern gehören. Die Zehnten 
und Erstgeburten aber sind nicht mehr Einkünf- 
te der Leviten und Priester, und alle Gesetze über 
Loskaufung und Verkauf sind damit abrogirt; vielmehr 
werden sie zu religiösen Mahlzeiten der Dar- 
bringenden verwendet. Die Priester werden für den 
Verlust an ihrem Einkommen nicht entschädigt ; * die Le- 
viten werden einigermaassen durch ihren Antheil an je- 
nen Mahlzeiten, und durch den dreijährigen Zehnten, 
den sie aber mit andern Armen theilen entschädigt. — 
Dieser dreijährige Zehnte, der auch, wie der alte, in den 



*■ Solche liturgische Formulare kommen in den früheren Bu^ 
ehern ausser Num. 6, 24 — 26. nicht vor, im Deut, dagegen öf. 
ters; vgl. 21, 7 f. 26, 3.5—10. 13—15. 27, 15 ff. (vgl. auch 
20, 2—8. 22, 16 f. 25, 7—10.). 

^ Damit dass der Verfasser der Darbringung der Erstgebur- 
ten den Charakter einer Abgabe an die Priester ganz nimmt, kehrt 
er gewissermaassen zu der Anschauung des ältesten Gesetzes 
(Ex. 13, 11—16.) über dieselbe zurück; vgl. S. 43. Note L 
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einzelnen Städten verzehrt werden durfte, ist der letzte 
Rest des alten Zehntinstituts. 

4) Man hat nun freilich immer Versuche gemacht 
diese Widersprüche zu versöhnen; doch sind sie bis jetzt 
alle gescheitert; könnte man nämlich auch in Betreff der 
Zehnten durch die freihch prekäre Annahme einer zwei- 
ten Art von Zehnten die Schwierigkeiten glücklich geho- 
ben zu haben meinen, so widerstrebt doch immer das 
über die Erstgeburten in der alten und der deut. Gesetz- 
gebung Enthaltene jedem Ausgleichungs versuch. Schoi^ 
Augustinus hat darüber seine Bedenken ausgesprochen 
(vgl. Gerhard a. a. O. S. 768.). Früher hat man den Un- 
terschied anerkannt, und durch die Annahme ausgleichen 
wollen, das Deut, rede von anderen Erstgeburten, als 
die früheren Bücher des Pent.'s. Dabei nahmen die ei- 
nen, wie Michaelis (Mosaisches Recht IV. S. 73 f.) zu 
dem portentum von „ Zweiterstgeburten " ihre Zuflucht, 
indem sie behaupteten, das nach der eigentlichen Erstge- 
burt geborene Thier sei zu den religiösen Mahlzeiten ver- 
wendet worden. Diese Annahme braucht nicht mehr wi- 
derlegt zu werden. Die Andern, wie Gerhard (a. a. O. 
S. 768 f. und951f.), Rosenmüller (Schollen zu Deut. 
12, 17.), nahmen an, es sei im Deut, von den weibli- 
chen Erstgeburten die Rede; diese Ansicht wird durch 
Deut. 15, 19 f. ausdrücklich widerlegt. Beide Annahmen 
haben übrigens keinerlei Stütze bei den Alten. In neue- 
rer Zeit haben Hengstenberg und Ranke die Diffe- 
renz selbst geleugnet. Ersterer (a. a. O. S. 406 f.) suchte 
zu beweisen, dass die alte Gesetzgebung dasselbe 
sage, was das Deut., indem auch nach ihr das Fleisch 
der Erstgeburten mit Ausnahme der den Priestern zufal- 
lenden Opferdeputate zu feierüchen Dankopfermahlzeiten 
der Darbringenden verwendet worden sei. Dies ist der 
unglücklichste Lösungsversuch; (vgl. oben S. 42. Not,). 
Ranke dagegen (a. a. O. II. S. 290 — 292.) sucht zu zeigen, 
dass das Deut dasselbe sage, was die alte Gesetzge- 
bung, indem er die, von Hengstenb. verworfene, jüdisch- 
traditionelle Ansicht, dass im Deut, nur von denen die 
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Rede sei, welchen der Genuss der Erstgeburt bestimmt 
sei, d. i. von den Priestern, wieder geltend macht. Da- 
gegen aber entscheidet klar Deut. 15, 19 f. ; das „ Du " 
in V. 20. kann nur dasselbe sein wie das .„ Du " in den 
Suffixen von v. 19, und dass unter diesem nicht die Prie- 
ster, sondern nur die Darbringer verstanden werden kön- 
nen; lehrt der erste Blick. — Muss man so, da aUe Aus- 
gleichungsversuche fehlschlagen, anerkennen dass das 
Institut der Darbringung der Erstgeburten die oben an- 
gegebenen Veränderungen erfahren hat, so hajb man kei- 
nen Grund mehr , dasselbe in Betreff des Zehntinsti- 
tuts zu leugnen, ja man wird durch die Analogie * zur 
Anerkennung der entsprechenden Umwandlung desselben 
genöthigt. Die Annahme des Josephus, der Mischna, des 
Theodoret, Hieronymus, denen dann Gerhard (a. a. O. 
S. 765—767.), Rosenmüller (zu Deut. 12, 7.), Michae- 
lis (a. a. O. IV. S. 68 — 70.), Reland (antiquitates sacrae 
S. 373 f.), Ranke (a. a. O. IL S. 286 f.), Hengsten- 
berg (a. a. O. S. 407—414.) und Keil (a. a.0.S.121f.) 
folgten, dass nämlich im Deut, von einem zweiten 
Zehnten die Rede sei, der den ersten keineswegs auf- 
gehoben habe, unterliegt ohnedies gewichtigen Bedenken. 
Abgesehen davon, dass in Deut. 18. beim Einkommen 
der Priester und Leviten vom Zehnten und Zehnten vom 
Zehnten nicht die Rede ist, so wäre, wenn diese Ansicht 
richtig wäre, das Volk schon vor der Zeit der Könige 
mit Abgaben übermässig beschwert gewesen, wozu her- 
nach noch die grossen Abgaben an die Könige, unter 
denen noch ein Zehnte war, gekommen wären. Dazu 
kommt dann noch, dass sich weder im Deut, eine Spur 
vom angeblichen ersten, noch in der alten Gesetzgebung 
eine Spur vom angeblichen zweiten Zehnten findet. Dies 
leugnet zwar Hengstenberg, aber seine Beweise sind 



* Est ist nämlich vom Zehnten ganz in gleicher Weise ge- 
sprochen, wie von den Erstgeburten; muss man bekennen, dass 
die Erstgeburten von denen die Rede ist, dieselben sind, von de- 
nen auch das alte Gesetz spricht, so wird man auch die Zehnten 
für dieselben halten müssen. 
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sehr schwach. Dass in Deut. 18. auf das Einkommen 
der Leyiten gar keine Rücksicht genommen sei, ist un- 
richtig vgl. Deut. 18, 6 — 8; und wenn auch Deut. 18, 
3 — 5. die Einkünfte der Priester nicht vollständig angiebt 
(da z. B. von den Sund- und Schuldopfem, von Wöih- 
geschenken u. And. nicht die Rede ist), so liegt doch 
weder in Deut. 18, 1. % noch in Deut. 18, 8, noch in 
Deut. 10, 9. eine Hinweisung auf den Zehnten. Kann 
man ftuch nicht leugnen, dass der Verfasser sich an Num. 
18. erinnert, so ist damit noch nicht gesagt, dass er das 
alte Zehntinstitut festhalten oder wieder einführen will. 
Noch weniger aber liegt in Gen. 47, 19 — 24. und Gen. 
28, 22. irgend eine Beziehung auf den zweiten Zehnten. 
So ist diese Ansicht sehr unwahrscheinlich, und es wird 
daher dabei bleiben , dass auch der Zehnte nach dem 
Deut, nicht mehr den Leviten zufiel, sondern zu religiö- 
sen Mahlzeiten verwendet wurde, wie man eine solche 
dem alten Gesetz nicht entsprechende Verwendungf bei 
den Erstgeburten zugestehen muss. * Vgl. auch noch 
§. 18, 2. 



Nun fragt es sich, wann die Zehnt- und Erstge- 
burtsmahlzeiten zu Jerusalem gehalten werden sollten, 
was unsern Blick auf die Betrachtung der Feste hin- 
lenkt. Da es nämlich wenig wahrscheinlich ist, dass die 
Einzelnen, wann es ihnen beliebte, die religiösen 
Mahlzeiten halten durften , wann hätten sie stattfinden 
sollen, wenn nicht an einem oder dem andern der drei 
Hauptfeste, zu deren Feier ohnedies das Volk in Jerusa- 
lem sich versammeln musste? 



^ Es zeigt die Vergleichung dieser deuteron. Institute mit 
denen der früheren Böcher aufs klarste, dass wer zu gesunden 
und auch nur wahrscheinlichen biblisch-archäologischen Anschauun- 
gen gelangen will, sich zur Trennung des Deut.'s vom übrigei^ 
Pent, entschliessen muss. 



Ri«hm, die QeseUgebung Mosig «tc. ^ 



^ §^7; Die di<ei Htuplfeste im beot. 

§.7. 

Die drei Hauptfeste im Deut. 

In den Festgesetzen finden sich schon in den frü- 
heren Büchern des Pent.'s die auffallendsten Differenzen, * 
und wir müssen uns darum in diesem §. fast ganz auf 
das Deut, beschränken, indem wir nur das zur Charak- 
teristik seiner Gesetzgebung nothwendig aus den frühen^ 
Suchern zu Vergleichende mit in Betracht ziehen, viele 
Einzelnheiten aber übergehen. 

1) Der Sabbath (mit Ausnahme des Decalog's 5, 
12 iOf.), die Neumonde, und der grosse Versöhnungstag 
werden im Deut, nicht erwähnt; es war für den Zweck 
unsres. Verfassers nur wichtig, von den 3 Hauptfesten, 
an denen schon nach Ex. 23, 18. 34, 23. alle männlichen 
Israeliten vor Jehova erscheinen sollten, zu reden (Deut. 
16, 1 — 17.). Aber auch die an diesen 3 Hauptfesten öf- 
fentlich darzubringenden Opfer erwähnt er nicht, da 
damit nur die Priester und etwa die Leviten zu thun hat- 
ten (vgl. §. 2, 1. 6, 1.). Seine Hauptabsicht ist es dem 
Volke einzuschärfen, dass sie nur in Jerusalem die Feste 
feiern und die Festmahlzeiten halten könnten (vgl. §. 4, 3.). 

2) Wir betrachten zuerst was er Deut. 16, 1—8. über 
das iPasach und das Mazzoth fest sagt. Während in 
den früheren Büchern die Gesetze über das Pasach und 
die über das Mazzothfest auseinandergehalten und jedes 
besonders behandelt wird, wird im Deut, von beiden In- 
stituten zusammen in einem Gesetz gehandelt, so dass 
Me zu einem, in V. 1. Pasach, in v. l<j. Mazzothfiest 
genannten Feste zusammenwachsen. In Betreff des 
Pas ach wird besonders eingeschärft, dass es nicht in 
den einzelnen Städten (v. 5.), sondern nur an dem Ort, 
den Jehova erwählen werde, d. i. zu Jerusalem geschlach- 
tet und gegessen werden dürfe (v. 6 f.) , was schon Ex. 
34, 18. vgl. 24 f. geboten zu sein scheint, aber dem äl- 
testen Pasachgesetz Ex. 12, 7. 46. widerspricht (vgl. 



* Vgl. die eingehende, oben angeführte Abhandlung Hupfeld's 
I. und If.^ zu unserm $. insbesondre IL $• 20 — 23. 
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Hupfeld Ä. a. O. IL S.21f.). Wflrum der Verfasser dies 
dem Volke einschärft, ist aus §. 4, 3. klar. * Im Ritas 
selbst ist aber nach meifter Ansicht nichts verändert, als 
dass die Thüipfosten der Häuser der das Pasach Essen- 
den natürlich nicht mehr mit dem Blut des Pasachlamms 
bestrichen wurden (vgl. Note 1.). Von v. 2. werden wir 
sogleich reden. Die aber welche annahmen dass v. 7. 
<n*>t^as)) geradezu dem Verbot Ex. 12, 9. widerspreche 
(wie Hupfeld a. a. 0. ü. S. 21.), haben übersehen, dass 
Ex. 12, 9. jenem Verbum ü'^n^ beigefügt ist, und dass H 
Chron. 35, 13. von der Zubereitung des Pasach die Wor- 
te tiMäb^a vorkommen, was zeigt, dass das blose bu^si 
auch das Braten bezeichnen kann. Ausserdem wird nur 
wiederholt, dass kein Fleisch vom Pasachlamm bis zum 
folgenden Morgen übrig bleiben dürfe (v. 4; die Worte 
sind aus Ex. 23, 18. 34, 25. genommen; die Sache selbst 
steht auch Ex. 12, 10. Num. 9, 12.), und dass dasselbe 
„Abends, beim Untergang der Sonne" (womit die Formel 
13-«a'i?sn v^. E^- 12, 6. richtig gedeutet ist) ' geschlachtet 
werden solle. * Indess hat man einen grossen ünter- 



^ Die Worte 16, 7: „Und wende dich am Alorgea und 
gehe in deine Hüllen" sind schwierig. Dass von dem auf die 
Nacht, in welcher das Pasach gegessen wurde, folgeoden Morgeq, 
d, u Tom Morgen des 15. Tags (des ersten des Mazzothfesls, nicht 
des achten, wie Gerhard S. 96§. meint) die Rede sei, wt aus 
dem'Conlext gewiss. Dass aber der Deuteronomiker deoen, die 
aus andern Städten nach Jerusalem zur F^feier gekommen waren; 
hiermft die Erlaubniss giebt, am Morgen des 15. nach Hause zu 
gehen ist unmöglich, da damit die Feslversammlung am 7. Tag 
(n*l3t?) nicht zu vereinigen w3re. So bleibt nur übrig anzuneh- 
men, dass das Pasachlanm beim Tempel geschlachtet (uod was 
anders hAUe, wenn es «iiimai in Jerusalem geschlachtet w-erdeü 
sollte, mit dem Blut besprengt werden seilen, als der Mtar? v^l. 
H Chron. B5, 11.) *und im Vorhof desselben gctgessen wurde, 
und dass der Verfasser in den obigen Worten Jedem erlaubt, am 
Morgen von da in die jerusalemische Herberge, in der er während 
der Fesrtfeier wohnte, zurückzukehren. 

* Vgl. Borhdn-eddini enchiridion Studiosi ed. Caspari S. 36. 
u. 21. und das lexicon dazu S. 54. 

' Dass der Verfasser isagt, Jehota habe das Volk „in^der 
Nacht*' (v. 1.) oder „Abends beim Untergang der Sonne** (v. 0.) 

4* 
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•ehied des denteroii. Pisachntns toh dem der firalierm 
Boeber in y. 2. geftmden, indem hier nicht ms* Sehaafe^ 
sondern anch Binder ("n^^? ytct) als Pasaeh zn opfinm 
befohlen werde; vgL Hapfeld (a. a. O. IL S. 2L) und 
Ewald (Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes m. 
S. 426.). Allein es ist hier nicht blos Tom Pasachlamm, 
das am Abend des ersten Tages zn sehlachten war, die 
Bede, sondern von allen wahrend der sieben PasachfiMt- 
tage (TgL oben) zn bringenden Opfern, die der YetÜA- 
8er alle Pasacb nennt (entsprechend dem auf die ganae 
Festzeit übertragenen Namen). Dies erhelh deutlich ge- 
nug aus Y. 3, wo befohlen wird sieben Tage lang au 
jenem Pasach ("nb^) angesäuertes Brot zu essen, was 
sonst ganz und gar unYerständhch wäre. Da ausserdem 
der Verfasser unter jenen „Pasacb"^ genannten Opfern 
das eigentliche Pasachopfer v. 4. noch ausdrücklich 
hervorhebt, so kann ich hier keinen Widerspruch mit der 
alten Gesetzgebung sehen, und gebe nur zu, dass das 
eigentliche Pasachopfer nicht näher als Pasachlamm be- 
stimmt ist, was aber als bekannt Yorausgesetzt werden 
konnte. — Nun fragt es sich aber, was für welche Opfer 
unter jenen y. 2. gemeinten zu verstehen sind. Ich kann 
denen nicht beistimmen, welche an die Lev. 23, 8. Num. 
28, 19 — 24. vorgeschriebenen Festopfer denken (vgL Bo- 
senmüller z. u. St., Gerhard S. 964; ja selbst Heng- 
stenberg a. a. O. S. 378.), da das Fleisch von diesen 
Brand- und Sündopfem vom Volk nicht gegessen wer- 
den durfte. £s muss von Schelamim die Kede sein, und 
dass solche am Mazzothfest sieben Tage lang geopfert 
wurden, zeigt die Stelle II Ghron. 30, 22. (vgl. auch 
IReg. 9, 25.). * Um es kurz zu machen, ich glaube dass 
hier von den Erstgeburtsmahlzeiten die Rede ist, 
und dass diese also am Mazzothfest gehalten wurden. 



aus Aegypten geführt, hat seinen Grund in Ex. 12, II. und lässt 
sich hiernach wohl mit der gewöhnlichen Angabe, dass es mor- 
gens geschehen sei, vereinigen (gegen Hupfeld IL S. 21.). 

^ Dies haben, wie ich eben sehe, schon Lightfoot und 
Bänke (a. a. 0. H. S. 369 f.) erkannt. 
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Denn da sie doch nur an einem der drei Feste stattfin^ 
den konnten, welches wäre gerade für die Erstgeburts- 
mahlzeiten passender gewesen, als dies Fest, da es mit 
dem Institut der Darbringung der Erstgeburten ganz den* 
selben historischen Grund hatte, hämlich die Befreiung 
des Volks aus der Knechtschaft in Aegypten? * Dies 
wird um so gewisser, da auch andre Spuren dafür spre- 
chen, dass die Erstgeburten am Mazzothfest dargebracht 
wurden. Die Einschiebung des Gesetzes über dies Fest 
' mitten in ein Gesetz über die Darbringung der Erstge- 
burten (Ex. 13, 1 — 16.) muss doch irgend einen Grund 
haben, so sehr auch der ursprüngliche Gedankenzusam* 
menhang der Stelle dadurch gestört ist;^ und was anders 
sollte dieser Grund sein, als das dass. eben die Erstge- 
burten am Mazzothfest dargebracht wurden? Noch be- 
stimmter zeugt aber hierfür Ex. 34, 18 ff. ^ Diese Sitte 
setzt also der Deuteronomiker voraus. Nun erst erken- 
nen wir auch, warum das Gesetz über die Erstgeburts- 
mahlzeiten, das auf den ersten Anblick an unrechter 
Stelle zu stehen scheint, dem Pasachgesetz unmittelbar 
vorausgeht (15, 19-^23.) (aus demselben Grunde, aus 
dem in Ex. 13. und 34. das Erstgeburt'sgesetz seine auf- 
fallende Stellung erhalten hat) > weil nämlic^ jene Ma^ü* 
Zeiten am Pasach- oder Mazzothfest stattfinden sollten. 
— Wollte man unsrer Ansicht (nach Deut. 12, 6.f.) ent- 
gegenhalten dass die freudigen Erstgeburtsmahlzeitea 
mit dem ernsten Mazzothfest sich nicht vertrag^en ha- 



^ Ich hatte mich gewundert, dass darauf noch IJieniand ge- 
kommen ist, sehe aher eben, dass schon Hupfeld (a. a. 0. II. 
S. 17.) diese Vermuthung ausspricht. 

2 Vgl. Hupfeld a. a. 0. I. S. 10 f. 

^ Anders war es freilich in der ältesten mosaischen Zeit, 
wo das eine Heiligthum Jedem noch nicht sehr ferne war; damals 
musste, wie das uralte (wohl mosaische) Gesetz Ex. 22, 29. zeigt» 
die Erstgeburt schon am 8. Tag geopfert werden, und es gab da- 
her keine bestimmte Zeit fQr ihre allgemeine Darbringung, Die 
oben besprochene Sitte konnte sich erst bilden, als im Land Kanaan 
das eine Heiligthum von den Meisten zu weit entfernt war, als 
dass sie nach Ex. 22, 29. hätten handeln können. 
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hm iHirdöti, so ist zu ätitirortefl dass 15, 19—23, wo 
röü ersteren Insbesondere gehandelt wird, von fröh- 
lichen Mahlzeiten nicht die Rede ist. * Will aber Jemand 
annehmen daiss auch das Pasachlamm selbst aus der 
Zahl der Erstgeburten genommen wurde, so wird dage- 

^€»1 Nichts einzuwenden sein. Was sonst noch 

über das Mazzoth fest gesagt wird, ist meist aus den 
ö^eset:ien des Exodus genommen. Wie Ex. 13, 4. 23, 16. 
34, 18. ist nur der Monat, nicht der als bekannt voraus- 
gesetzte AnfangstÄg der Festfeier angegeben; die Be- 
gtöndung des ganzen Festes (d. i. des mit dem Mazzoth- 
feÄt verbundenen Pasach) ist von der Begründung des 
MäzzOthfteSts in Eiod. (vgl. Deut. 16, 1. mit Ex. 13, 3. 23, 
15. 34, lÖ. 12, 17.), die Worte des Gebotd 7 Tage un- 
gefiäueites Brot zu essen sind aus Ex. 13, 7. 23, 15. ent- 
lehnt ; aus Ex. 13, 8* stammt auch der erste Theil von 
IXeut. 16, 4. Endlich igt der Verfasser demselben alten 
Gesetz auch darin gefolgt, dafts er n o r von einer Fest- 
versammhmg am siebenten Tag spricht (vgL Deut. 16, 
8. * mit Ex. 13, 6.), während die andern Festgesetze eine 
solche au<ih auf den ersten Tag anberaumen (Ex. 12, 16. 
Kum. 28. 18. 25. ' Lcv. 23, 7 f.). ^ Dass aber das Deut, 
den siebenten Tag — mit aus Lev. 23, 36. und Num. 



^ Aus dersdben Stelle uüd aus 16, 2 f. kann viel leicht 
aticfa gefolgert werden, dass die Leviten, da ihre Einladung zu den 
Erstgebuflsmahlzeitclii nicht besonders geboten wird, nur an den 
Zehntmahlzeiten Theil hatten. Jedenfalls ist der Schluss für das 
Gegentheil aus einer von allen heiligen Darbringungen handelnden 
Stelle, wie l2, 6 f.^ unsicher. 

2 Die Worte: „An 6 Tagea sollst du ungesäuertes Brot es- 
sen etc." sind gewiss nicht so zu verstellen^ als erlaubten sie, am 
7. Tage gesäuertes firot zu essen , da doch erst v. 3 f. der Ver- 
fasser das Gegentheil geboten hat. Ich glaube dass er sich nur, 
indem ihm die Form eines Sabbathsgebots (Ex. 34, 21.) vorschweb- 
te, . nicht ganz genau ausgedruckt hat. 

^ Auch hierin sehen wir den Peuteronomiker (vgl. S. 46. 
Not, 2.) zu den Ülesten Gesetzen des Pent^'s ziuuckkehren, aus 
denen er auch die meisten Ausdrücke in DeuL 16, 1 — 8. ent- 
lehnt hat. Weitere Belege dafür werden wir unten finden. 
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29, 35. entlehntem Ausdruck — '^*3^?,» ^md das unge- 
säuerte Brot "»iis^ ötib nennt, ist neu und letzteres der xu:- 
sprünglichen symbolischen Bedeutung des ungesäuerten 
Brotes wenig entsprechend (vgl. Hupfeld a. a, O. IL 
8. 22. vgl. mit I. S. 22 f.). 

3) Was das Wochen fest betrifft, so wird seine 
Zeit, nämlich 7 Wochen nach dem Tag, an dem mian an- 
gefangen habe mit der Sichel zu schneiden, nach dem 
ursprünglichen Sinn der Stelle Lev. 23, 10 f. 15. bestimmt 
(vgl. Hupfeld a. a. O. 11. S. 4.); der Name des Fests 
ist aus Ex. 34, 22. genommen. Dass Festmahlzeiten ge- 
halten werden sollen ist erst in unsenn Buche gesetzlich 
festgesetzt; sie sind weder aus Erstgeburten noch aus 
Zehnten, sondern aus freiwilligen Gaben (Ma*J?) zu 
bereiten; was, da das Fest nur einen Tag dauerte, auch 
ganz gut angieng. An diesen fröhlichen Mahlzeiten 
(ntiTatoi) sollten, ausser den Darbringenden und ihrem 
Hause, auch Leviten, Fremdlinge, Waisen und Wittwen 
Theil haben; sie dienen also zugleich Zwecken der 
WoMthätigkeit. 

4) Dasselbe gilt auch von den durchaui^ fröhlicbeii 
(tl^.^ *!{«) Mahlzeiten am Laubhüttenfest, die^ da daß 
Fest erst nach Einsammlung alles ^u verzehntenden Feld-? 
ertrags gefeiert wurde (vgl. 16, 13. mit 14, 23.), höchst 
wahrscheinlich aus den Zehnten bereitet wurden. Aufii 
Num. 18, 12. lässt. sich schliessei^, dass auch die Erst- 
linge an diesem Fest dargebracht wurden, und es is^ 
daher oben (§. 6, 3. i. d. Nott) bemerkt woii'den, dass Deut 
26, 11. von den Zehntmahlzeiteu die Rede sei. Von dem, 
n'35^. genannten, achten Tag dieses Festes (vgl. Lev. 23* 
36. Num. 29, 35.) kommt in unserm Gesetz nichts vor, 
woraus man freilich nicht folgern darf, dass der Deutero- 
nomiker diese Feier des achten Tags nicht gekannt habe, 
oder habe abschaffen wollen. * 



^ Vgl. gegen solchen falschen Schluss Ranke a. a. 0. II. 
S. 373 f, — 
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' §. 8. 

Reinigkeit der Einzelnen und des ganzen 

Staats. 

lieber die Gesetze in Betreff der Reinigkeit der Ein- 
zelnen und des ganzen Staates können wir uns kürzer 
fassen, da wenigstens erstere fast nur Wiederholungen 
früherer Gesetze sind. 

1) Die Gebote über die Reinigkeit der Einzelnen 
stehen grossentheils Deut. 14, 1—21. Es ist zuerst das 
Verbot von den Leib entstellenden, heidnischen Aeusse- 
rungen der Trauer über Verstorbene (v. 1 f ) aus Lev. 
19, 27 f. (21, 5.) wiederholt. Darauf folgt eine theUweise 
Wederholung (V. 3 — 20.) des Gesetzes über die reinen 
und unreinen Thiere in Lev. 11. In Betreff der Säuge- 
thiere werden nur im Deut. (v. 4 f.) die essbaren Thiere 
auch im einzelnen namentlich angegeben. Ewald* 
macht darauf aufmerksam, dass die Erlaubniss die ver- 
schiedenen Heuschreckenarten zu essen (Lev. 11, 21 f.) 
im Deut, nicht wiederholt ist. Bei der auszugsartigen 
Kürze der deuteron. Stelle wäre es aber zu gewagt dar- 
aus zu schliessen, dass sie zur Zeit des Verfassers als 
unrein galten. Mit Lev. 11, 20. bricht ja der Deutero- 
nomiker seine Wiederholung jener .Gesetze ab, indem er 
offenbar an die übrigen Bestimmungen des alten Gesetzes 
durch das Vorhergehende erinnert haben will. Er fugt 
dann noch das wichtige Gebot keine rtbai zu essen nach 
Exod. 22, 30. (Lev. 22, 8.) in v. 21. bei (vgl. auch Lev. 
11, 39 f. 17, 15 f). Indem aber der Deuteronomiker bei- 
fügt: „dem Fremdling (lab), der in deinen Thoren ist, 
gieb es zum Essen , oder verkaufe es Fremden ('^'npsb) " 
lässt er etwas von der Strenge des alten Ge- 
setzes nach. Denn nach diesem sind die Fremdlinge 
ganz denselben Gesetzen unterworfen, wie die Einheimi- 
schen (vgl. Ex. 12, 49. Lev. 16, 2&. 18, 26. [24, 16. 22.]); 
daher, wenn je ein Fremdling von einer Jibii gegessen 

* Alterlh. S. 307. 
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hatte, er sich derselben Reinigung unterwerfen musste/ 
wie der Einheimische (Lev. 17, 15 f.) ; vorsätzlich durfte 
er aber gewiss nicht vom Fleisch einer solchen essen, 
es sollte vielmehr den Hunden gegeben werden (Ex. 22, 
30.); nach dem Deut, dagegen steht er nicht mehr ganz 
wie der Einheimische unter dem Gesetz; er darf von sol- 
chem Fleisch essen. * Die letzten aus Ex. 23, 19. 34, 
26. genommenen Worte des v. 21. „du sollst das Böck- 
chen nicht in der Milch seiner Mutter kochen" scheint 
der Verfasser hier beigefügt zu haben, weil auch ein so 
zubereitetes Thierchen für verunreinigend galt. * — Aus- 
serdem wird an die Aussatzgesetze erinnert (24, 8 f.), 
und das Gebot, dass Jeder, um die innere Reinheit und 
Heiligkeit auch in der Kleidung anzudeuten, Quasten an 
den vier Enden seines Gewands trage, aus Num. 15, 38 ff. 
wiederholt (22, 12.). — 

2) Was die Heiligkeit des ganzen Volkes betrifft, 
so wiederholt der Deuteronomiker (7, 3 f.) das strenge 
Verbot in Ex. 34, 16, dass keine Ehen mit Kananäem. 
eingegangen werden sollten, tadelt dagegen Ehen mit 
kriegsgefangenen Weibern aus entfernteren Völkern nicht, 
sondern bestimmt sogar gewisse Rechte solcher Weiber 
(Deut. 21, 10 — 14.). Wenn schon eine solche Bestim- 
mung in der strengen, alten Gesetzgebung wohl kaum 
Raum gefunden hätte, so ist dies noch mehr mit der an- 
dern der Fall, womach Nachkommen von Idumäem und 
Aegyptem im dritten Glied willig in die Gemeinde auf- 
genommen werden sollten (23, 9 f.). Dagegen will auch 
der Deuteronomiker die Gemeinde nie durch Huren und 
Hurer (23, 18 f.) und durch Aufnahme von Verschnitte- 
nen und Hurenkindern, sowie von Nachkommen der Am- 
moniter und Moabiter (23, 2 — 8.) verunreinigt wissen. 



* Wenn Ranke (a. a. 0. II. S. 345 f.) meint, das alte Ge- 
setz habe den Genuss solchen Fleisches nicht gänzlich untersagt, 
wie das Deut., und es sei also vielmehr letzteres hierin strenger» 
so hat er die Stelle Ex. 22, 30. ganz übersehen, und sich nur 
an Lev. 11, 39 f. gehalten. 

* Den Grund dafür s. bei Ewald Alterth, S. 222 f. 
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Durch ein neues, aber dem Geist der alten Gesetzge- 
bung ganz entsprechendes Gesetz wird auch für die Rein- 
erhahung des Lagers im Fall eines Krieges gesorgt (23, 
10 — 15.). Ebenso soll das heilige Land nicht verunrei- 
nigt werden (vgl. 24, 4.), wesshalb der Leichnam eines 
Gehenkten, und darum von Gott Verfluchten, vor Son- 
nenuntergang begraben werden soll (21, 22 f.). Da fer- 
ner das heilige Land durch Verbrechen verunreinigt wird, 
so muss durch Bestrafung des Schuldigen das Böse ^ aus 
seiner Mitte fortgeschafft werden (i^a'^p»y'itin'n?::j<i. 13, 6. 
17, 7. 12. 19, 13. 19. 21, 9. 21. 22, 21 f 24. V4' 7.). Selbst 
wenn ein Leichnam gefunden wurde, und der Mörder 
nicht ermittelt werden konnte, musste durch einen feier- 
lichen von den Aeltesten der zunächst liegenden Stadt 
zu vollziehenden Akt, in dem sie bezeugten dafSS sie un- 
schuldig seien, und den Schuldigen nicht kenneten, das 
unschuldig vergossene Blut aus dem heiligen Lande fort- 
geschaflft werden (21, 1—9.)» was vielleicht, wie auch daa 
21, 22 f. Gebotene, eine alte , bisher nur noch nicht in*s 
Gesetzbuch aufgenommene Sitte war. * Das Verbot un- 
natürhcher und darum das Land verunreinigender Ver- 
mischungen und Verbindungen (22, 9 — 11.) ist mit we- 
nigen näheren Bestimmungen aus Lev. 19, 19. genommen. 

§. 9. 

Gesetze über die äussere Organisation des 

theokratischen Staats und das öffentliche 

Leben. 

Aus der zweiten Hauptklasse von deuteron. Gese- 
tzen, die die äussere Organisation des theokratischen 
Staats und das öffentliche Leben betreffen, haben wir, 
da von den Priestern und Leviten schon oben (§. 5.) ge- 



' Dass nämlich y'nh nicht als masc. den Schuldigen, son- 
dern als neutr. das Verbrechen bezeichnet, lehren die Stellen 19, 
13. 21, 9. (22, 21.); vgl. auch 26, 13 f. und die Formel: 



r : - •• : t r :• t t 



2 Vgl. Ewald Allerlh. S. 149 f. 
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handelt werden musste, noch die Gesetze über das Kä- 
nigthtim und das Prophetenthum, über das Gerichtswesen 
imd die Kriegführung zu betrachten. 

1) Schon in Gen. 36, 31. ist die Existenz des Kö- 
nigthums in Israel vorausgesetzt; es findet sich aber 
in der ganzen alten Gesetzgebung keine darauf bezüg- 
liche Bestimmung; erst der Deuteronomiker hat auch dies 
neue Institut in den Kreis der Gesetzgebung gezogen 
(17, 14-- 20.). Seine Bestimmungen haben den Zweck 
etwaigem verderblichem Einfluss, den das Königthum auf 
das Staatsleben ausüben könnte, vorzubeugen, a) Vor 
Allem soll kein t'remder zum König gemacht werden; 
nur israelitische Abkunft und Erwählung durch Jehova be- 
fähigen zum Königthum. b) Aber auch ein in recht- 
mässiger Weise eingesetzter König darf nicht willkürlich 
herrschen; das Gesetz zieht seiner Macht einige Schran- 
ken. Er darf nicht viele Pferde halten, und noch weni- 
ger um sich viele Pferde zu verschaffen das Volk wieder 
nach Aegypten zurückführen. * — c) Auch der an andern 
orientalischen Höfen herrschende Luxus wäre für den 
theokratischen Staat verderblich; der König darf weder 
viele Weiber haben, da diese leicht ihn zum Abfall von Je- 
hova verleiten könnten, noch auch allzuviel Gold und Silber 
aufhäufen, d) Endlich soll er bei seinem Regierungsan- 
tritt eine Abschrift des deuteron. Gesetzbuchs erhalten, 
aus der er während seines ganzen Lebens Ober den Wil- 
len Jehovas sich unterrichten soll, damit sein Herz sich 
nicht über seine Brüder erhebe, und damit er in rechter 
Gottesfurcht von dem Gesetz weder zur Rechten noch 
zur Linken abweiche. — Uebrigens wird das Königthum 
in unsrem Gesetze keineswegs missbilligt, viel- 
mehr dem das Gesetz befolgenden König lange und in 
seinei* Familie erbliche Herrschaft verheissen. — 

2) Auch über das Prophetenthum hat erst der 



* Die Worte: „Da JehoYa euch gebolen hat, dass ihr nicht 
wieder diesen Weg zurückziehet" beziehen sich wehl auf Stelleo, 
wie Num. 11, 5. vgl. 10. 20. 14, 3 f. vgl. 11 f, (vgl. Deut, 28, 68.), 
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Deuteronomiker gesetzliche Bestimmungen gegeben, ob- 
wohl es gewiss seit Moses nie an Propheten in Israel 
gefehlt hat. Wie weit zur Zeit des Deuteronomikers das 
Bewusstsein vom wahren Wesen des Prophetenthums 
schon entwickelt, wie sehr es aber auch auf der andern 
Seite schon in manchen Individuen entartet war, zeigen 
uns die Stellen 18, 9 — 22. 13, 2 — 6. In der ersteren wird 
zuerst in der Weise der früheren Bücher (vgl. Ex. 22, 17. 
Lev. 19, 26. 20, 27.) alle Art heidnischer Wahrsagerei 
verboten (18, 9 — 14.); sodann wird verheissen, Jehova 
werde aus dem Volke Mosi ähnliche Propheten * erwecken, 
in deren Mund er seine Worte geben werde (eine in den 
Schriften der Propheten öfter [z. B. Jer. 1, 9. 5, 14.] vor- 
kommende Formel), und denen Jedermann bei Strafe 
göttlicher Heimsuchung zu gehorchen habe (v. 15 — 19.); 
zuletzt wird bestimmt, Propheten die im Namen Jeho- 
vas falsch weissagten, oder die im Namen andrer Göt- 
ter redeten, sollten mit dem Tode bestraft werden. Von 
solchen entarteten Propheten findet sich in den früheren 
Büchern des Pent.'s noch keine Spur (denn Bileam ist 
offenbar nicht - hierher zu rechnen). Als Kennzeichen 
falscher Propheten wird angegeben, dass ihre Voraussa- 
gung nicht eintreffe. Indess konnte dies Merkmal nicht 
in allen Fällen genügen ; die Erfüllung einer wahren Weis- 
sagung konnte lange auf sich warten lassen, und auf der 
andern Seite konnte auch eine Vorhersagung eines fal- 



^ Dass io Deut. 18, 15, 18. unter »"^^i^^ nicht der Messias, 
als der allein Moses gleiche Prophet, sondern colleclive in der 
Folgezeit jedesmal in erweckende Propheten zu verstehen sind, 
zeigt der Zusammenhang. Das '^ib'D hezieht sich nicht auf die 
Grösse und hohe Würde des (der) verheissenen Propheten, son« 
dern nur auf die Art und Weise der Prophetie ; die verheisse« 
nen Propheten sollen, wie Moses, den Willen GoUes und die künf- 
tigen Schicksale des Volks verkünden, ohne zu heidnischen Wahrsa- 
gemitteln ihre Zuflucht zu nehmen (v. 15.); sie sollen wie Moses 
Vermittler des Worts Jehovas an das Volk sein (v. 18.). Hier- 
nach widerspreclien des Verfassers (vgl. Ewald G. J. I. S. 167.) 
Worte in 34, 10—12. ohiger Auffassung unsrer Stelle durch* 
aas oidit. 
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sehen Propheten zufällig eintreffen. In letzterer Bezie- 
hung wird in dem andern Gesetz 13, 2—6. der Fall als 
möglich gesetzt, dass ein Prophet, der das Volk zum 
Götzendienst verführen wolle, ein Zeichen voraussage, 
das wirklich geschehe. - Da nun der Verfasser überzeligt 
ist, dass eine eintreffende Weissagung nur von Jehova 
ausgehen, dass aber dieser seinem klar ausgesprochenen 
Willen nicht widersprechen könne, so betrachtet er ^ einen 
solchen Fall als eine Versuchung des Volks- durch Jeho- 
va, damit es offenbar werde, ob es ihn liebe oder nicht. 
Das Volk soll, wenigstens in einem solchen Haupt- und 
Fundamentalsatz des Gesetzes, • ganz unabhängig von den 
Propheten wissen was gut und böse ist, und soll daher 
die Rede des Propheten nicht nach dem gegebenen Zei- 
chen oder nach Wundern, sondern nach seiner eigenen 
klaren Erkenntniss des geoffenbarten göttlichen Willens 
messen. Wir sehen also dass der Deuteroiiomiker nicht 
einen äusserlichen, sondern einen religiös-sittlichen Maass- 
stab an die Prophetie angelegt wissen will, ein deutliches 
Zeichen einer rein religiös-sittlichen Auffassung des gan- 
zen Prophetenthums. 

3) Bei Betrachtung des deuteron. Gerichtswe- 
sens stossen wir auf die deutlichsten Zeichen einer über 
die Verhältnisse, die in der alten Gesetzgebung bemerk- 
lich sind, weit fortgeschrittenen Zeit. 

Nach den früheren Büchern des Pent.'s sprechen in 
allen unbedeutenderen Fällen die auf Jethro's Rath einge- 
setzten Obersten über 1000, 100, 50 und 10, ihren 
Untergebenen Recht, während die wichtigeren Fälle vor 
Moses selbst gebracht werden (Ex. 18, 13 ff.). Diese aus 
den einzelnen Stämmen genommenen Richter sind, wie 
ihre Namen und die Bezeichnung b^n-^iD3N zeigen, zu- 
gleich Führer des Volks im Kriege. Wir haben also hier 
die einfachste, älteste und für ein kriegerische^ Volk pas- 
sendste Gerichtsverfassung : jeder Führer ist zugleich Rich- 
ter seiner Schaar, i;nd der Führer des ganzen Volks giebt 
die höchste richterliche Entscheidung für Alle. * Ausserdem 

^ Dass auch die 70 Aeltesten (Num. 11.) Rechtspflege geüht 



'6C %,9. Gesetze über die ausser« Orgaftisatiott des theokrat. Staats 

urtheilt die ganze Gemeinde (si*;?) in Betreff vorsätzlichen 
und unvorsätzU<5hen Todtschlags (Num. 35, 24. 30.)- — ^^^ 
Einsetzung jener Richter berichtet auch das Deut. (1, 9 
— 18.);* aber in seinen Gesetzen tritt uns eine andr«, 
sehr verschiedene Gestaltung des Gerichtwesens entgegen. 
Zur Zeit des Deuteronomikers stehen den einzelnen 
Städten Aeltisste vor (*n^5!!i -»w 19,12. 21, 2 f. 6. 19 f. 
22, 15 f. 18. 25, 7 — 9.), die in den früheren Büchern des 
Pent's nie erwähnt werden. Sie vertreten alö Magistrate 
die Städte (19, 12, 21, 2 f. 6.) und haben in allen 
Familien Sachen richterliche Entscheidung 
zu geben. Für alle andre Privat- und für die Crind- 
nalrechtspflege sollen in den einzelnen Städten Rich- 
ter (äiac\ö) und ihnen untergeordnete Gerichtsdiener 
(d'^tt) eingesetzt werden; von den Aeltesten werden 
erstere ausdrücklich unterschieden (21, 2.), und ihr Amt 
sdieint lediglich in der Rechtspflege bestanden zu ha- 
ben. Schwierigere FäUe sollen, wie einst Mosi, dem 
obersten Gerichtskollegium in Jerusalem zur 
Entscheidung vorgelegt werden ; Widerspenstigkeit gegen 
diese höchste Entscheidung ist mit dem Tode zu bestra- 
fen. Dies oberste Gerichtskollegium soll nicht erst ein- 
gesetzt werden, sondern wird als vorhanden vo,raui8- 
gesetzt (17, 8 — 13.). — Aus was für Personen 4ie 
Gerichtskollegien der einzelnen Städte zusammengeset^ 
waren, ersehen wir nicht mit Bestimmtheit aus dem Deut., 
wenn uns nicht etwa die Stelle 21, 2. vgl. 5. schhessen 
lässt, dass darin Priester und Laien zu Gericht sassen. 
Bestimmteres erfahren wir über das jerusalemische Ob^v 
^erichtstribunal. „ Gehe, ^ heisst es, „zu den levitischett 
Priestern und zu dem Richter (csDTDti), der zu jener Zeit 
sein wird^ (17, 9.). Diese Worte konnten so verstanden 



häUen, kana nicht bewiesen werden, und ist auch onwahrschen- 
lich (vgl. Michaelis a. a. 0. 1. S. 181 f.). Uebrigens werüea 
sie im Deut, nirgends erwShnt (vgl. Vater a. a. 0. S. 499.). 

* Von den Widersprochen dieses Berichts mit Ex. 18>13ir. 
«md von den meist ans Num. II. herfibergenommenen f nutzen 
lu handeln lic^t nicht innerhalb der Grenzen unarer Untersuchiuig. 
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werden, als werde hier der Hohepriester „4er Richter*' 
genannt, nnd man müsste dann annehmen, jenes Ober- 
gericht sei aus Priestern zusammengesetzt gewesen, de- 
nen der Hohepriester präsidirt habe. Aber einer solchen 
Annahme steht v. 12. desselben Cap.'s im Wege, wo es 
heisst: „Wer aber trotzig handelt, so dass er nicht ge- 
horcht dem Priester, der dort steht Jehova deinem GrOtt zu 
dienen , oder (•>«) dem Richter etc. " Da mit *jrtbfl nur 
der Hohepriester bezeichnet sein kann, der Richter aber 
von demselben noch unterschieden wird, so muss man 
sicherlich nach dieser Stelle annehmen, dass ausser 
dem Hohepriester auch ein Laie dem Gerichts- 
kollegium vorstand. ^ Dass ausserdem auch noch 
andre Laien Mitglieder desselben waren, zeigt 19, 17. 
Das Ofoergerichtstribunal bestand also aus 
Laien und Priestern; an der Spitze jener stand 
ein selbst zu den Laien gehöriger Oberrich- 
ter, an der Spitze dieser der Hohepriester. Di-^ 
Priester als rechtskundige Assessoren hatten wahrschein- 
lich den Laienrichtern Aufschlüsse aus dem Gesetz zu 
gebeh (21, 5. 33, 10.), diese entschieden nach diesen 
Aufschlüssen in den einzelnen Fällen, und der Oberrich- 
ter verkündete das ürtheil (17, 12.). Hiemach .sind die 
Worte : „Nach dem Gesetz, das sie dich leiten, und nach 
dem Urtheil das sie dir sprechen sollst du thun" (17, 11.) 
wahrscheinlieh distributiv (die ersteren von den Priestern, 
die letzteren von den Laienrichtern) zu verstehen. Aus- 
serdem hatten wohl die Priester auf Fragen in Betreff 
des Gottesdienstes, der Reinigkeit u. dgl. entscheidende 
Antwort zu geben. ^ Die Laienrichter dagegen hatten 
die Untersuchungen zu führen (19, 18.), und vor ihae^i 
wurden manche Strafurtheüe vollzogen (25, 2.). — .Die 
O^^p^ hatten wahrscheinlich das Geschäft unsrer G«richts- 



^ Uoriditig sind die Bemerkniigen Vater 's (a. a. 0. S. 
2öi6r.) zu den dbigeii zwei Stellen. 

* Vgt. die treMch^n Bemerkungen Gerhardts Ober dcfs 
ObergerichtskoUegium (a, a. 0. S. 1027—29.). 
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boten, Exekutoren, Schreiber.* Sowohl die Richter in 
den einzelnen Städten (17, 8 f.), als auch die streitenden 
Parteien (19, 16 ff.) hatten das Recht eine Sache jenem 
Obergericht zur Entscheidung vorzulegen. — 

Wie weit das Gerichtswesen zur Zeit des Deutero- 
nomikers über jene einfache , älteste Gestaltung sich er- 
hoben hat, ergiebt sich hieraus von selbst; es ist weit 
entwickelter, wohlgeordnet und einem in der Bildung fort* 
geschrittenen Staate ganz angemessen. Der Fortschritt 
zfeigt sich namentlich darin, dass zur Zeit des Deutero- 
nomikers schon CoUegien in den einzelnen Städten be- 
istanden, deren ausschliessliche Aufgabe die ftechts^ 
pflege war, sodann in der höchst passenden Verweisung 
der Familiensachen an die städtischen Magistrate, in dem 
Bestehen eines Obergerichtkollegiums in Jerusalem, und 
endlich darin dass die Priester nicht mehr blös Lehrer 
des Gesetzes für das Volk (Lev. 10, 11.), sondern auch 
wirkliche Assessoren bei Gericht sind. 

4) Auch in Betreff des Gerichtsverfahrens und 
über die Art der Strafen giebt das Deut, genauere Be- 
stimmungen, als die früheren Bücher des Pent.'s. Mit 
den Ermahnungen, die Richter sollten nach dem Cfesetz 
entscheiden, weder auf Vornehme noch auf Geringe in 
ihrer Entscheidung Rücksicht nehmen, Niemanden furch- 
ten und keine Geschenke annehmen (1, 16 f 16, 19 f ), 
— wie sie auch in den früheren Büchern des Pent.'s sich 
finden (z. B. Ex. 23, 1 — 3. 6 — 8,) — begnügt sich dei* 
Verfasser nicht. Er verlangt dass gegen die Schuldigen 
eine genaue Untersuchung eingeleitet werde (13, 14. 17, 
4,), und zwar natürüch durch die Richter (19, 18.). Was 
Num. 35, 30. in Betreff solcher Verbröchen, auf welchen 
Todesstrafe stand, bestimmt war, dass nämlich nur durch 
mehrere, nicht durch einen Zeugen Jemand als schuldig 



' ^ Sonsl werden auch Aufseher, Erheber von Abgaben u. dgl. 
D'''1U\D genannt ; vgl. Deut. 1, 15. 29, 9. 31,28. 20, 5. 8 f. Ex. 
ö. Num. 11» 16. I Reg. 4, 1. 27. 5, 16. 9, 23. II Chron. 8, 10. 
17, 2. 34, 13. 
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enyiesen werden könne (vgl. Deut. 17, 6.), das dehnt der 
Verfasser auf alle Rechtsfälle aus ( 19, 15.), indem er zugleich 
die schwersten Strafen auf falsches Zeugniss setzt (19, 16 fF.). 
— Was die Strafen selbst betrifft, so wird meist die To- 
desstrafe näher als Steinigung bestimmt, die in den frü- 
heren Büchern nur zweimal (Lev. 24, 15. Num. 15, 35.) 
vorkommt (vgl. 13, 11. 17, 5. 22, 21. 24. 21, 21.). Ja 
selbst die Art der Steinigung wird näher angegeben, in- 
dem die Zeugen, da sie von der Schuld des zu Bestra- 
fenden am meisten überzeugt sein müssen, die ersten 
Steine auf ihn werfen sollen (13, 10. 17, 7.), und dann 
erst das ganze Volk, dem auch die alte Gesetzgebung 
die Vollziehung dieser Strafe überliess, den Schuldigen 
vollends tödten darf. Eine andre Art der Todesstrafe 
ist das Aufhängen an einen Baum (21, 22.). Einen Mord 
rächt noch, wie im alten Gesetz, der dem Ermordeten 
am nächsten Verwandte (19, 11 — 13.). Ausserdem kom- 
men noch die Strafen des Handabhauens (25, 12.) und 
der Geisselung (25, 2 f.) vor. Während die Geldbusse (22, 
19.) mehr Schadenersatz als eigentliche Strafe ist. 

Die Strafen werden theils vom Standpunkt des jus 
talionis aus betrachtet (19, 16 ff. 11 — 13.), theils wird als 
ihr Zweck angegeben: Aufhebung des Zorns Jehova's 
oder Reinigung des durch das Verbrechen befleckten 
Staates (vgl. §. 8, 2.) oder Abschreckung des Volks 
vor dem Verbrechen (13, 12. 17, 13. 19, 20. 21, 21.). - 

Endlich giebt der Verfasser in zwei neuen Verbo- 
ten Zeugnisse der seine Gesetzgebung auch sonst cha- 
rakterisirenden Humanität, indem er verbietet dass 
Väter statt der Söhne oder Söhne statt der Väter be- 
straft werden (24, 16. vgl. II Reg. 14, 5.), * und dass man 
bei der Geisselung mehr als 40 Schläge gebe (25, 3.). 

5) In den ebenfalls neuen Kriegsgesetzen (Cap. 20. 
und 24, 5.) wird die Art der Vorbereitung zum Krieg 
(20, 1—9.) und der Kriegführung selbst (20, 10—20.) ge- 
nau bestimmt. Es genüge hier die Bemerkung, dass 



• * Vgl. Ewald Aller Ih. S. 171. 

Riehm, die Gesetzgebung Moäis c(c. 



66 §. 10. Gesetze über Famüienverhältnisse. 

sehr human für alle die gesorgt wird, für welche das 
Mitziehen im Heerbann zu hart und drückend gewesen 
wäre, und dass selbst gegen die Feinde (wenigstens ge- 
gen die entfernteren) ein schonendes, menschenfreund- 
liches Verfahren anbefohlen wird. — 

§. 10. 
Gesetze über Familienverhältnisse. 

1) In Betreff des ehelichen Lebens wiederholt der 
Verfasser manche Bestimmungen der alten Gesetzgebung, 
doch zum Theil mit Modifikationen. An die Verbote von 
Ehen zwischen nahen Blutsverwandten (Lev. 18, 6 flf. 20, 
11 ff.) erinnert er nur durch Wiederholung des wichtig- 
sten derselben (23, 1.). Die Strafbestimmungen für Ehe- 
bruch (Lev. 20, 10.) und für Beschlafung einer noch nicht 
verlobten Jungfrau (Ex. 22, 15.) werden wiederholt (22, 
22. 28 f.) , bei letzterem Falle mit einem kleinen Zusatz. 
Beschlafung einer verlobten Jungfrau wird als Ehebruch 
behandelt; es werden aber zwei Fälle unterschieden, ob 
nämlich die Verlobte in der Stadt, wo sie um Hilfe ru- 
fen konnte, von dem Manne ergriffen und beschlafen wur- 
de, oder ob es auf dem Felde geschah, wo sie nicht um 
Hilfe rufen konnte; im ersteren Fall sollen beide, im 
letzteren nur der Mann sterben (22, 23 — 27.). Wir ha- 
ben hier ein Beispiel dafür, dass die neue Gesetzgebung 
weiter fortgeschritten ist, indem sie auch die ein- 
zelnen Vergehen noch nach den besondem Umständen, 
unter denen sie begangen werden, welche die Schuld ver- 
grössern oder geringer machen, unterscheidet, und für 
jeden einzelnen Fall die entsprechende Strafe festsetzt. 
— Hatte ein Ehemann seine eben genommene Gattin 
verdächtigt, als habe er die Zeichen der Jungfrauschaft 
an ihr vermisst, so sollten die Aeltern der jungen Frau 
die Sache von den Aeltesten der Stadt untersuchen las- 
sen; ward die Frau unschuldig befunden, so musste der 
Mann ihren Aeltern 100 Schekel Silber bezahlen, und 
durfte seine Frau nie fortschicken ; ward sie schuldig be- 
funden, so wurde sie gesteinigt (Deut. 22, 13 — 21.). 
I>er Hauptzweck dieses Gesetzes ist offenbar das Weib 
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gegen die willkürlichen Verdächtigungen des Mannes zu 
schützen. Es ist aber in einer andern Beziehung inter- 
essant; nach dem alten Gesetz sollte die Schuld oder 
Unschuld eines von einem eifersüchtigen Mann des Ehe- 
bruchs verdächtigten Weibes durch ein Gottesurtheil ent- 
schieden werden (Num. 5, 11—31.). Offenbar hätte der 
obige im Deut, besprochene Fall nach dem alten Gesetz 
auch so entschieden werden müssen. Darin dass der 
Deuteron omiker an die Stelle des Gottesurtheils eine ge- 
richtliche Untersuchung setzt, findet sich eine Spur da- 
von, dass zu seiner Zeit der Glaube an die Gottesurtheile 
schon entschwunden war, und wir müssen auch darin 
ein Zeichen einer späteren, gebildeteren Zeit erkennen. 

2) Ausserdem werden zwei alt-israelitische Sitten, die 
auch in den früheren Büchern des Pent.'s schon erwähnt, 
in der Gesetzgebung aber nicht berücksichtigt werden, im 
Deut, gesetzlich sanktionirt und an* gewisse Ordnungen 
gebunden ; es ist die Verstossung des Weibes durch den 
Mann und die Leviratsehe. — Die Verstossung des Wei- 
bes, die nach Lev. 21, 7.. schon früher Sitte war, will der 
Deuteron omiker nicht verbieten ; um aber den vielen die 
Heiligkeit der Ehe untergrabenden Unordnungen, die dar- 
aus hervorgiengen, möglichst vorzubeugen, bestimmt er, 
dass dem Weibe bei ihrer Verstossung immer ein Schei- 
debrief vom Manne mitgegeben werde , * und dass falls 
die Verstossene eine neue Ehe eingegangen habe, und 
auch diese durch den Tod des zweiten Mannes oder durch 
Verstossung aufgelöst forden sei, der erste Mann sie 
nicht wieder als Frau nehmen dürfe (24, 1 — 4.). Letzte- 
res wird verboten, damit nicht die Ehe am Ende ganz 
als ein für einige Zeit geschlossener Vertrag angesehen 
w^ürde, den man nach Belieben eingehen und aufheben 
könne. Uebrigens ist die gesetzUche Erlaubniss der Ver- 
stossung des Weibes Veranlassung zur Einführung einer 
neuen Art von Strafe geworden, indem wer in irgend 



* Zu den Worten ^ä'^niiy vgl. 23, 15. und Gerhard 
a. a. 0. S. 1439 f. '' ' * 

5* 
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einer Weisenden guten Ruf eines Weibes vernichtet hat, 
zur Strafe die Ehe mit ihr nie auflösen darf (22, 19. 29.). 
— Auch die erst im Deut, gesetzlich sanktionirte Levi- 
ratsehe (25, 5—10.) ist nach Gen. 38. eine uralte Sitte, 
die aber die alte Gesetzgebung selbst nicht gebilligt zu 
haben scheint (vgl. Lev. 18, 10.). Das Deut, billigt sie 
nicht nur, sondern erlaubt sogar der kinderlosen Wittwe 
den gesetzlich sie zu heirathen Verpflichteten, falls er 
seiner Verpflichtung nicht nachkommen will, öffentlich 
zu beschimpfen. — 

3) Auch ein andres altes Gewohnheitsrecht, wornach 
die erstgebornen Söhne doppeltes Erbtheil anzusprechen 
hatten, sanktionirt der Deuteronomiker, das alte Gesetz 
ergänzend, und das Recht der Erstgeborenen gegen die 
Willkür der Väter wahrend (21, 15 — 17.). Ausserdem 
wird die vom alten Gesetz angegebene Strafe für trotzige, 
widerspenstige Söhne (Ex. 21, 15. 17. Lev. 20, 9.) näher 
bestimmt (21, 18—21.). 

Dass über die Beobachtung dieser Gesetze, und über 
die Bestrafung der Zuwiderhandelnden die Aeltesten der 
einzelnen Städte zu wachen hatten, ist schon oben be- 
merkt worden. 

. §. 11. 

Nächstenliebe; Verhältniss Israels zu andern 

Völkern. 

Da die oben §. 1, Tll, 2. angefülirten Gesetze nur 
Wiederholungen früherer Bestimmungen sind, indem 24, 
7. aus Ex. 21, 16, 25, 13—16. aus Lev. 19, 35 f. geflos- 
sen sind, und da wir über das neue, die frühere Gesetz- 
gebung vervollständigende Verbot, die von den Vorfah- 
ren bestimmten Grenzen der Aecker zu verrücken (19, 
14.) an diesem Orte nichts zu bemerken haben, so blei- 
ben noch die zu Gunsten der Armen und Leibeigenen im 
Deut, sich findenden Gesetze zu betrachten. 

1) Dass der Deuteronomiker das grosse Gebot der 
Liebe zu Jehova dem Volke zuerst in voller Klarheit und 
Bestimmtheit vorgehalten hat, haben wir oben (§. 3, 3.) 
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bemerkt. Aus dem reichen Quell reiner Gottesliebe muss 
aber nothwendig auch Liebe zum Nächsten entspringen, 
und je bestimmter jene gefordert wird, um so umfassen- 
der und weitergreifend wird auch die Forderung dieser 
sein. Wir werden daher von vornherein erwarten, dass 
das Deut, auch in dieser Beziehung die alte Gesetzge- 
bung noch überbietet. — Und es wird auch nicht nur 
das Gebot, dass ein jedes Glied des theokrat. Bundes für 
das Eigenthum des andern liebende Fürsorge trage (Ex. 
•28, 4 f.) wiederholt (22, 1 — 4.), und hinzugefügt, dass 
man beim Bau eines Hauses auch ein« künftig mögliche 
Gefährdung des Lebens des Nächsten zum voraus ver- 
güten solle (22, S.), sondern es sind auch fast alle Ge- 
setze des Deut/s vom Geist der Humanität und der Liebe 
zu allen Hilfsbedürftigen durchdrungön. Zeugnisse für 
den humanen Geist der deuteron. Gesetzgebung haben 
wir schon oben (§. 9, 4. a. E. und 9, 5.) angeführt; von 
der ^^ürsorge für die Armen, die der Verfasser in den 
Veroitlnungen über die Festmahlzeiten und über die drei- 
jährigen Zehnten ])ekundet, ist auch schon die Rede ge- 
wesen (§. G, 3. 7, 3. 4.). Aber selbst im deuteron. De- 
kalog ludet sich dafür ein Zeugniss, indem das Sabbath- 
gebot nit den aus Ex. 23, 13. genommenen Worten: 
„Damit lein Knecht und deine Magd ruhe, wie du selbst," 
und mit 1er Erinnerung an die Knechtschaft in Aegyp- 
ten begrüidet (5, 14 f.), dagegen der von der Ruhe Got- 
tes nach Irschaffung der Welt hergenommene Grund für 
die 8abbat\sruhe (Kx. 20, 11.) übergangen wird, so dass 
also im Deit. das Sabbathsinstitut weniger aus dem rein 
religiösen as aus dem philanthropischen Gesichts- 
punkt betrautet ist. — Es ist bei diesem Charakter des 
Deut.'s natüiich, dass die Gesetze zu Gunsten der Ar- 
men, die siel in der alten Gesetzgebung finden, von un- 
serm Verfasjer aufs neue eingeschärft und zum Theil 
noch' zu GuiBten derselben erweitert und näher bestimmt 
werden. Da» allgemeine Gebot den Fremdling nicht nur 
gerecht zu Ijehandeln, sondern auch zu lieben (Lev. 19, 
34. vgl. Ex. 22, 2Ü. 23, 9.) wird wiederholt (10, 19.); 
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ebenso das Verbot vom Volksgenossen keine Zinsen zu 
nehmen (23, 20 f. vgl. Ex. 22, 24. Lev. 25, 36 ff.), und 
das Gebot dem Tagelöhner noch an demselben Tage sei- 
nen Lohn zu geben (24, 14 f. vgl. Lev. 19, 13.) ; in Betreff 
des Pfandwesens wird das alte Gebot, des Armen Ober- 
gewand als Pfand nicht über Nacht zu behalten (Ex. 22, 
25 f.) dahin erweitert, dass der Gläubiger auch die Hajid- 
mühle des Schuldners nicht als Pfand nehmen, und über- 
haupt nicht um sich selbst ein Pfand zu holen das Haus 
desselben betreten dürfe; er solle vielmehr vor dem 
Hause stehen und das Pfand erwarten, das ihm sein 
Schuldner selbst herausbringe (24, 6. 10 — 13. 17 f.); es 
liegt vor Augen, dass der Zweck letzterer Bestimmung 
der ist, dass der Schuldner, was für ihn selbst am ent- 
behrlichsten war, als Pfand sollte versetzen können, uid 
dass ihm nichts statt dessen ein hartherziger Gläubiger 
das Unentbehrliche pfände. Zu dem Gebot bei der Ernte 
das über den Acker hinausgewachsene Getreide und die 
Nachlese, so wie auch die Nachlese und die vor dei Zeit 
abgefallenen * Beeren im Weinberg den Armen zu über- 
lassen (Lev. 19, 9 f. 23, 22.) wird hinzugefügt, das? auch, 
eine auf dem Feld vergessene Garbe und die Nschlese 
bei der Olivenemte den Armen zu überlassen iei (24, 
19 — 22.), und dass es auch erlaubt sei, in einen frem- 
den Weinberg sich satt zu essen (nur dürfe mm nichts 
in einem Gefasse mitnehmen) und auf einen^ fremden 
Acker Aehren mit der Hand auszuraufen (nur solle man 
mit der Sichel nichts abschneiden) ; (23, 25 f. . — Bei- 
läufig bemerken wir noch dass die Gebote aich für die 
Thiere barmherzige Fürsorge zu tragen, aus^r Lev. 22, 
27, erst vom Deuteronomiker ins Gesetzbucl aufgenom- 
men sind, indem er gebietet dem drescheiden Ochsen 
das Maul nicht zu verbinden (25, 4.), und Mm Ausneh- 
men eines Vogelnestes die Mutter fliegen zi lassen (22, 
6 f.) ; auch im Kriege die Fruchtbäume im Fandesland zu 
schonen, gebietet erst das Deut. (20, 19 f.). 



* Vgl. zu ü^B in Lev. 19, 10. Ewald Allerlh. S. 119. 
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2) Zwei Wohlthätigkeitsinstitute müssen wir noch 
näher betrachten, das Erlassjahr und die Loslassung leib- 
eigener Israeliten im siebenten Dienstjahr. Das alte Ge- 
setz gebot nicht nur, dass am je 7. Tage Menschen und 
Vieh, sondern auch dass im je 7. Jahre die Aecker Sab- 
bathsruhe hielten (Ex. 23, 10 f. Lev. 25, 1 — 7.); daher 
-durfte im je 7. Jahr weder gesät, noch geerntet werden; 
was aber von selbst auf den Feldern wuchs war den Ar- 
men zu überlassen (Ex. 23, 11.). Ausserdem sollten im 
je 50. Jahr, dem Jobeljahre, alle Erbgüter, die durch 
Verkauf in fremde Hände übergegangen waren, an die 
früheren Besitzer wieder zurückfallen (Lev. 25, 8 — 34.). 
Beide Institute sind auf die Sabbathsidee gegründet, und 
sollen den Ackerbau und das ganze Volksleben heiligen * ; 
mr ein Nebenzweck ist hier die Wohlthätigkeit gegen die 
irmen. Der Deuteronomiker dagegen betrachtet, wie 
d«n Sabbath, so auch das Sabbathsjahr nur vom Ge- 
sichtspunkt der Wohlthätigkeit au&. Denn das Er- 
lasjahr (rt!37:\s nnsti), wie er es nennt (15, 9. 31, 10.), 
ist darum eingesetzt, damit kein Armer und Hilfloser in 
Israel gefunden werde (15, 4. 11.). Vom Brachliegen- 
lassn der Aecker ist bei ihm nicht die Rede, und wenn 
auch hieraus nicht mit voller Sicherheit geschlossen wer- 
den ann, dass dasselbe zu seiner Zeit gar nicht mehr 
stattf^d, und von ihm als ausser Gebrauch gekommen 
aufgegeben wurde, so ist doch wahrscheinlich, dass 
das Elassen der Schulden im je siebenten Jahr, das er 
gebiett, die Stelle jenes Brachliegenlassens der Aecker 
habe \ertreten sollen. In den Zeitverhältnissen des 
Verfassrs wäre wenigstens hinreichend Veranlassung, zu 
-einer soeben Umgestaltung des alten Instituts gelegen. 
Denn da wie schon aus der Wiederholung und Verschär- 
fung der Pfandgesetze und aus vielem Anderen erhellt, 
zur Zeit des Deuteronomikers viele Israeliten ganz ver- 
schuldet waren — wohl weil sie indem die Vorschriften 
über das Jobeljahr nicht gehalten wurden, ihre Erbgüter 



* \gl. Hup fei d a. a, 0. II. S. 8. 
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verloren hatten — so war diesen Armen durch das Ge- 
bot der Erlassung der Schulden im je siebenten Jahre 
viel nachhaltiger geholfen, als durch den geringen Er- 
trag der brachliegenden Felder, den sie nach dem alten Sab- 
bathjahrinstitut sich aneignen konnten. Desshalb scheint 
der Verfasser, indem er gebietet dass die Gläubiger im 
Erlassjahr ihren Schuldnern die Schuld erlassen, nichts 
destoweniger aber nicht hartherzig einem Bedürftigen 
wegen Annäherung des Erlassjahrs ein Darlehen abschla- 
gen sollten, das alte Institut seinen Zeitverhältnissen 
gemäss und lediglich vom Gesichtspunkt der 
Fürsorge für die Armen aus umgestaltet, die Be- 
stimmungen über das Jobeljahr aber als nicht mehr durch- 
führbar stillschweigend abrogirt zuhaben. — Möglich 
freilich wäre, dass der Verfasser die Bestimmungen def 
alten Gesetzes über das Sabbath- und Jobeljahr danebei 
noch aufrecht erhalten wissen wollte, wie sich denn au(h 
die Schuldenerlassung ganz gut und folgerichtig an de 
Brache des Sabbathjahrs anschliessen lässt.* Dann ist un«r 
Gesetz als Ergänzung und später nöthig ge\vordener Zu- 
satz zu den Gesetzen über das Sabbathsjahr zu betrachen. 
Was die Löslassung leibeigener Hebräer im je sie- 
benten Dienstjahre betrifft, so hat der Deuteronomikr — 
was wir schon mehrfach gefunden haben (vgl. S. 46 Not. 
2. S. 54. Not. 3.) — seine Bestimmungen darüber (15, 
12 — 18.) vom ältesten hierauf bezüglichen Gesez Ex. 
21, 1 ff. entlehnt, und auf das damit im Widersprch ste- 
hende ^ spätere Gesetz Lev. 25, 39—55. keine Ri^ksicht 
genommen. Die leibeigenen llebräerinen gebitet er 
auch im 7. Dienstjahre loszulassen, d. i. die Weiter ganz 



* Vgl. besonders Ranke a. a. 0. H. S. 28S f., dr nur mit 
Unreclil slaü von Eriassung der Schulden, vom Nicleintreiben 
derselben im siebenten Jahr redet. 

2 Denn hiernach sollen gekaufte Hebräer überliau|l nicht als 
Leibeigene, sondern nur als Tagelöhner und Beisassen behandelt, 
dagegen aber auch erst im Jobeljahr freigelassen werden. Die 
Ausgleichung dieses Widerspruchs bei Hen gstenbe'rg (a. ^, Ö. 
S, 440.) ist sehr unwahrscheinlich. — 
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ebenso zu behandeln wie die Männer, während in jenem 
ältesten Gesetz in Betreff ihrer andre Vorschriften gege- 
ben sind (Ex. 21, 7 — 11.) * Der Verfasser geht aber in 
seiner Menschenfreundlichkeit noch weiter, 
indem er den Knechten bei ihrer Entlassung noch ein 
Geschenk von der Ileerde, von der Tenne und von der 
Kelter mitzugeben befiehlt (15, 14.). Auch für Skla- 
ven eines nicht israelitischen Herrn ^ sorgt das Deut., 
indem es diesel])en, wenn sie ihrem Herrn entlaufen wa- 
ren und im Lande Israel eine Zuflucht gesucht hatten, 
nicht auszuliefern, sondern, wo es ihnen beliebe, als Bei- 
sassen wohnen zu lassen gebietet (23, 16 f). 

3) Das eben besprochene Gebot zeigt uns, dass die 
Nächstenliebe, die das Deut, fordert, in besondern Fällen 
selbst über die Grenzen der Volksgemeinschaft hinaus 
sich erstreckt. In der Regel freilich ist der Ausländer 
(•^1^2) davon ausgcsehlossen. Denn nicht nur wird ihm 
die Wohlthat der Erlassung der Schulden im Erlassjahr 
nicht zu Theil (15, 3.) und es ist ausdrücklich erlaubt 
Zins von ihm zu nehmen (23, 20.) (was sehr natürlich 
und begreiflich ist), sondern es ist auch im Verbot des 
Menschendiebstahls und -Verkaufs (24, 6.) nur vom Ver- 
kauf von Israeliten, nicht von Ausländern die Rede. 
Auch der Nationalhass gegen manche Völker ist zur 
Zeit des Deuteronomikers noch gross, besonders der ge- 
gen Kananäer, Moal)iter und Ammoniter (23, 4—7. vgl. 
§. 8, 2.); auch das Gebot die Amaleqiter gänzlich zu ver- 
tilgen, das schon in Ex. 17, 14 ff. liegt, wird wieder- 
holt. Auffallend ist dagegen die vom Verfasser (23, 8 f.) 
bekundete günstige Stimmung gegen die Edomiter und 



* Ich iniiss wegen Ex. 21, 4 IT. Iiierin Ranke (a. a. 0. H. 
S. 346.) und Ha vernick (a.a.O. S. 539.) gegen Hengsten- 
berg (a. a. 0. S. 438 f.) und Ewald (Allerlh. S. 195.) Recht 
gehen. 

^ Dass nilmlich nicht von Leibeigenen israelitisclier Herrn 
die Rede ist, zeigt der ganze Zusammenhang, in welchem dies 
Gebot mit dem Vorhergehenden und Folgenden steht, und beson- 
ders V. 17. Pies hni schon (ierh»r4 (a.a. O.S.HOl.) erkannt. 
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Aegypter, die nach 17, 16. auch den König heseelte, und 
ihn leicht zu vom Verfasser schwer missbilligten Maass- 
regeln hätte führen können (vgl. unten §. 18, 1.). 

Anm. In Betreff des sonstigen Verhältnisses, das zur Zeit 
des Deuteronomikers zwischen Israel und den auswärtigen Völ- 
kern bestand, bemerken wir nur noch, dass die Stellen 2, 5. 
9. 19. schliessen lassen, dass damals die Cdomiter, Moabiter 
und Ammoniter nicht unter der Botmässigkeit Israels standen, 
da es so ausdrücklich — namentlich bei Edora — hervorge- 
hoben wird, dass Jehova von ihrem Lande den Israeliten nichts 
geben werde. Die Stelle 20, 15. zeigt uns ferner, dass die 
Israeliten damals schon in dem Fall waren, mit weil entfernten 
Völkern Krieg zu fuhren. 

§. 12. 

Ergebnisse über das Verhältniss derdeuteron. 
Gesetzgebung zu der der früheren Bücher 

des Pent.'s. 

Ueberblicken wir nun das in §. 3 — 11. Erörterte, so 
ergiebt sich uns über das Verhältniss der deuteron. Ge- 
setzgebung zu der der früheren Bücher des Pent.'s ausser 
dem §. 2. Bemerkten noch Folgendes : 

1) Die wesentlichen Grundzüge der alten Gesetz- 
gebung sind im Deut, festgehalten, und auch im einzel- 
nen sind viele Bestimmungen derselben entweder ganz 
wörtlich oder in wenig veränderter Fassung herüber ge- 
nommen; bei der Wiederholung mancher Gesetze sind 
noch nähere Bestimmungen hinzugefügt. Einige erst im 
Deut, sich findende Gesetze, wie die über die Levirats- 
ehe, über die Ehescheidung, über das Erstgeburtsrecht 
(§. 10, 2. 3.), wohl auch die über die Reinigung des 
Lands von einem Todtschlag, dessen Thäter unbekannt 
war, und über die Bestattung eines Gehenkten vor Son- 
nenuntergang sind nichts Anderes, als gesetzliche Sank- 
tionen uralter Sitten, oder sind, wie das Gesetz über 
Reinhaltung des Lagers (§. 8, 2.), ganz dem Geist der 
alten Gesetzgebung gemäss. Dp, wo die Bestimmungen 
der alten Gesetzgebung selbst mit einander nicht im Ein- 
klang sind, geht der Deuteronomiker auf die ältesten 
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Gesetze (im Exodus) zurück (vgl. §. 11, 2.), an die er 
sich überhaupt gern anschliesst (vgl. §. 7, 2.). Einer 
seiner Hauptzwecke ist den mosaischen Grundsatz von 
der Einheit des Ortes für den öffentlichen Gottesdienst, 
der zuvor nicht in Kraft gewesen zu sein scheint, wie- 
der zur Geltung zu bringen (§. 4, 3.). 

2) Doch gerade hierin zeigt sich auch ein Fort- 
schritt über die alte Gesetzgebung hinaus, indem 
dieser Grundsatz z. B. in Betreff der Pasachfeier (§. 7, 
2.) noch strenger als zuvor durchgeführt wird. Auch 
in genaueren Bestimmungen über das Gerichtsverfahren 
(§. 9, 4.), und in der theils geforderten, theils vorausge- 
setzten viel vöUkommneren und ausgebildeteren Organi- 
sation des ganzen Gerichtswesens (§. 9, 3.) zeigt sich 
dieser Fortschritt der neuen Gesetzgebung (vgl. auch §. 
10, 1.), Ebenso darin dass auch zwei für das ganze 
theokratische Staatsleben höchst wichtige Institute, über 
die in der alten Gesetzgebung noch nichts enthalten war, 
vom Deuteronomiker in den Kreis der Gesetzgebung ge- 
zogen sind, das Königthum und das Prophetenthum. 
Dasselbe gilt von dem ebenfalls neuen Kriegsgesetz, durch 
welches der Deuteronomiker auch in die Vorbereitung 
und Führung des Kriegs gesetzliche und dem Charakter 
des Volkes Jehova's gemässe Ordnung zu bringen sucht. 
— EndUch begegnete uns in der Gotteslehre des Deut.'s 
und in den dem Volke von ihm an's Herz gelegten Bun- 
despflichten eine höhere, weiter fortgeschrittene Erkennt- 
niss, in welcher die in der alten Gesetzgebung liegenden 
Keime schon entwickelt und aufs schönste entfaltet sind 

(§. 3.). 

3) Wir haben aber auch mehr oder weniger wich- 
tige Veränderungen und Umgestaltungen frü- 
herer Gesetze und Institute vorgefunden. So sind 
(nach §. 6, 1.) die Opferdeputate der Priester (wahrschein- 
lich) andere als früher; das Zehnt- und Erstlingsinstitut 
ist ganz und gar umgestaltet, und fast nur die seiner 
alten Form zu Grund liegende Idee beibehalten (§. 6, 2. 
3.). Der Ort des öffentlichen Gottesdienstes ist nicht 
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nor einer, sondern auch ein festbestimmter and unwan- 
delbarer, und es wird als solcher ziemhch deutlich Jeru- 
salem bezeichnet. In Fol^e davon ist das Gesetz, dass 
auch die Thiere, deren Fleisch sonst zum Privatgebrauch 
bestimmt gewesen wäre, als Dankopfer vor dem Heilig- 
thum geschlachtet werden sollten, ausdrückhch abrogirt. 
Hierher gehört auch die wahrscheinliche Umgestaltung 
des Sabbathjahrinstituts. 

4) Einige Anzeichen einer den Anschauungen 
des früheren Alterthums schon entfremdete- 
ren Zeit haben wir darin gefunden, dass das Blut im 
Deut, schon nicht mehr mit so grosser religiöser Scheu 
betrachtet und ])ehandelt wird, als früher (§. 6, 1.)* dass 
das Essen einer f:bn: dem Fremdling erlaubt wird (§. 8, 
1.), dass die Aufnahme gewisser Ausländer in die Gre- 
meinde gestattet ist (§. 8, 2.), und dass in einem Falle 
das nach dem alten Gesetz anzuwendende Gottesurtheil 
durch eine bürgerliche Untersuchung ersetzt ist (§. lU, 1.). 

5) Am wichtigsten aber ist, dass im Deut, manche 
Verhältnisse späterer Zeit, von denen in den an- 
dern Büchern des Pent.'s noch keine Spuren sich finden, 
geradezu vorausgesetzt werden. Namentlich wird 
vorausgesetzt, dass die meisten Leviten in den einzelnen 
Städten als Beisassen zerstreut, und der Wohlthätigkeit 
bedürftig sind, dass sie aber dennoch grössere Befughisse 
und höheres Ansehen als früher haben, und — sofern 
sie am Tempel Dienste leisteten — aus den Schatz- und 
Vorrathskammern des Tempels ihren Lebensunterhalt er- 
hielten ; ferner dass in den einzelnen Städten bürgerliche 
Magistrate sind, und dass das Obergerichtskollegium in 
Jerusalem schon bestand. Auch die Verwendung der 
Zehnten und Erstgeburten zu Mahlzeiten und das Ein- 
gedrungensein des Gestirnkults wird vorausgesetzt. 

6) Endlich ist noch zu bemerken, dass die deute- 
ron. Gesetzgebung weit mehr, als die alte,. den Charak- 
ter der Aeusserlichkeit abgestreift hat, und darauf hin- 
weist, dass ohne die rechte innere Gesinnung ein gott- 
gefälliges Verhalten unmöglich sei (vgl. §. 3, 3.) ; so wie 
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dass der Geist der Humanität sie noch mehr durchdrun- 
gen hat, als die alte Gesetzgebung, so dass sie sogar 
manche ursprünglich rein religiöse Institute lediglich 
vom Standpunkt der Nächstenliebe aus betrachtet (vgl. 
§. 11, 1. u. 2. und den dreijährigen Zehnten §. 6, 3.). 



Wir gehen hiermit zum zweiten Theil unsrer IIa- 
tersuchung über, in welcheim zunächst von der Abfas- 
ßungszeit des Deut. 's auf Grund alles Obigen, sodann 
von der Einkleidung der deuteron. Gesetzgebung, dann 
von ihrem Zweck und endlich von ihrer hjeilsgeschicht- 
lichen Bedeutung gehandelt werden soll. 



— •WQ[4<0?g-ßH- 



Zweiter TheiL 

Zeitalter, Einkleidung, Zweck und heilsge- 
schichtlicheBedeutung der deutei onomischen 

Gesetzgebung. 



§. 13. 

Das Deut, ist nicht von Moses, sondern erst 
geraume Zeit nach der Eroberung Kanaans 

geschrieben. 

1) Der von der Gesetzgebung der früheren Bücher 
verschiedene Charakter der deuteron. Gesetze und die 
mannigfachen, zum Theil bedeutenden Differenzen zwi- 
schen beiden machen die Annahme dass ein Mann so- 
wohl die früheren als auch die deuteron. Gesetze gege- 
ben habe unmöglich. Wären also die früheren Bücher 
des Pent.'s in der Gestalt, in welcher sie auf uns gekom- 
men sind, von Moses geschrieben — was ich freilich bei 
aller Anerkennung, dass manche Gesetze ganz, andere 
wenigstens ihrem Inhalt (wenn auch nicht der jetzigen 
Gestalt) nach von Moses herrühren, nicht annehmen 
kann — so ist doch gewiss das Deut. Von einem 
andern, in ziemlich späterer Zeit lebenden 
Manne verfasst. Namentlich muss uns die völlige 
Umgestaltung des Instituts der Zehnten und Erstgebur- 
ten zu dieser Annahme treiben; denn sicher kann so 
Verschiedenes für die Verwendung derselben heiligen 
Gaben ein und derselbe Gesetzgeber nicht festsetzen. 
Man kann sich auch, um dennoch den mosaischen Ur- 
sprung des ganzen Pent.'s festzuhalten, nicht durch die 
Annahme helfen, dass Moses selbst im Lande Moab, 
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kurz vor seinem Tod und dem Uebergang des Volks über 
den Jordan die Gesetze über diese Institute , wiie einige 
andere, so geändert habe, dass sie den neuen Verhält- 
nissen, in die das Volk durch die Besitznahme Kanaans 
trat, angemessener geworden seien. Denn — wie dies 
beim Zehntinstitut ganz klar ist — diese Institute der 
alten Gesetzgebung waren selbst schon auf das im heili- 
gen Lande wohnhafte Volk berechnet, und bedurften da- 
mals keiner Umgestaltung. Wollte aber Jemand die Aen- 
derungen der alten Gesetze im Deut, und die Zufügung 
nflancher neuen, wie des Königsgesetzes, der Bestimmun- 
gen, dass der öffentliche Gottesdienst nur in Jerusa- 
lem stattfinden dürfe, und and.^ daraus erklären, dass der 
prophetische Geist Mosis, vom göttlichen Geiste erleuch- 
tet, weit in die ferne Zukunft hinausgeschaut, und im 
HinbUck auf die in derselben geschauten Verhältnisse 
jene veränderten und diese neuen Gesetze im Deut, der 
früheren Gesetzgebung zugefügt habe, so genügt doch 
auch dies nicht, um den mosaischen Ursprung des Deut.'s 
annehmbar zu machen. Denn mehrere, oben §. 12, 5. 
angeführte Verhältnisse einer weit späteren Zeit, als die 
mosaische^ werden vom Deuteronomiker nicht ge weissagt, 
sondern deutlich als Verhältnisse seiner eigenen Zeit vor- 
ausgesetzt. * Daher kann bei Allen, die in den Haupt- 
punkten mit unserm ersten Theile einverstanden sind, 
darüber kein Zweifel sein, dass das Deut, nicht Mosi, 
als Verfasser zugeschrieben werden kann, sondern 
das Werk eines in ziemlich späterer Zeit lebenden 
Gesetzgebers sein muss. Suchen wir nun diese Zeit aus 
den uns zu Gebot stehenden Daten zu ermitteln! 

2) Dass zur Zeit der Abfassung des Deut.'s die Is- 
raeliten da& Land Kanaan schon längst in Besitz genom- 
men hatten, geht nicht nur aus einzelnen Spuren her- 
vor, wie z. B. daraus dass in demselben schon Stadt- 



* Wir werden unten §. 19, 1. manche angebliche Spuren 
der mosaischen Zeit, die man als Beweise für die Abfassung des 
Deut.'s durch Moses angeführt hat, kurz zu beleuchten haben. 
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magist rate vorausgesetzt werden, dass öfter die For- 
mel vorkommt: „der Fremdling (Levit), der in deinen 
Thoren ist'' * u. and., sondern es wird auch an einigen 
Stellen deutlich gesagt. 2, 12. wird berichtet, dass die 
Idumäer die Chorim in Seir vertrieben und ihr Land in 
Besitz genommen hätten „wie Israel dem Lande 
seines Besitzes gethan hat, welches ihnen Je- 
hova gab." Willkürhch wollte man diese Worte als 
Einschiebsel betrachten, oder auf das transjordanische 
Land beziehen, das Israel zur Zeit als Moses dies sprach 
schon eingenommen gehabt habe; der Ausdruck yivt 
inis'i'] kann nichts anderes als das eigentUche Palästina 
bezeichnen, und das transjordanische Land könnte nur 
mitinbegriffen sein; es allein könnte aber nicht so be- 
zeichnet werden. Die Vertreibung der Kananäer und 
die Besitznahme Palästinas liegt also jedenfalls hinter dem 
Verfasser.^ Daher wird denn auch 4, 38. den Wm-ten: 
„dass Jehova dir das Land (der Kananäer) zum Besitz 
gebe" die Bemerkung beigefügt: „wie an diesem Tage" 
d. i. wie es jetzt der *Fall ist. Besonders wichtig aber 
ist das Gebot in 19, 14 : „ Du sollst die Grenzen deines 
Nächsten nichtverrücken, welche die Vorfahren (d'^2\iJK^.) 
bestimmt haben." Denn wenn auch die folgenden Worte 
„in deinem Erbe, welches du ererben wirst etc." der Zeit 
Mosis angepasst sind, so konnte doch gewiss Moses den 
Josua und die übrigen, die das heilige Land vertheilten, 
nicht D"':\i55^l nennen; dass sie von unserm Verfasser so 
genannt werden konnten , zeigt dass zwischen ihm und 
der Eroberung und Vertheilung des Landes schon ein 
ziemlicher Zeitraum liegen muss. 



^ Zu der Steile Kv. 20, 10, die man enigegenliallen kann 
vgl. Ewald a. a. 0. II. S. 206. 

^ Die Auskunft Hengsten bergs (a. a. 0. S. 239 f, Note), 
das praeteritum sei zur Hälfte ein eigentliches (in Beziehung auf 
das transjordanische Land) zur andern Hälfte ein prophetisches, 
ist ganz sonderhar ; wie sollte in eine so trockene Notiz ein hal- 
bes oder ganzes praeter, prophet. kommen? — 
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§. 14. 

Das Deut, ist nach der «Regierung Salomo*s 

verfasst. 

1) Da der Deuteronomiker in den das Königthum 
betreffenden Stellen (es ist ausser 17, 14 — 20. noch 28, 
3B.) von demselben als einem zukünftigen spricht, so 
stutzen die Vertheidiger des mosaischen Ursprungs des 
Deut.'s ihre Ansicht, dass das Königsgesetz von Moses 
in prophetischem Hinblick auf eine weit spätere 
Zeit gegeben sei, besonders auf dieses Puturuto. Inders, 
auch die Besitznahme des heiligen Landes wird in ün- 
serm Buche fast überall als eine zukünftige dargestellt, 
-vj^ährend sie doch nach §. 13, 2. fiir den Verfasser eine 
längst^ vergangene ist. Schon dies zeigt uns dass auf 
das Futurum in jenen Stellen kein Gre wicht zu legen ist, 
und dass es, da die Einkleidung der deuteron. Gesetz- 
gebung diese Darstellung verlangen kann, nicht beweist, 
dass zu des Verfassers Zeit das Königthum wii^lich noch 
nicht bestand. Zudem haben uns schon die Verschie- 
denheiten der alten und der deuteron.' Gesetzgebung satt-r 
sam gezeigt, dass das Deut, von Moses nicht geschrie- 
ben sein könne. Wir könnten aber auch, obschon wir 
die Möglichkeit eines solchen prophetischen Vorauswis- 
sens nicht leugne'n wollen, doch die Wirklichkeit dessel- 
ben nur dann annehmen, wenn die Geschichte des Vol- 
kes Israel uns das Vorhandensein dieses Königsgesetzes 
seit Moses irgend wahrscheinlich machte, und wenn sonst 
jene beiden Stellen des Deut.*s uns auf die mosaische 
Zeit zurückwiesen. Beides ist aber nicht der Fall. Was 
zuerst die Stelle 28, 36. betrifft, wo es heisst: „Jehova 
wird dich und deinen Köni^, welchen du über dich 
setzen wirst, zu einem Volk fuhren, welches du nicht 
gekannt hast, weder du noch deine Väter," so setzt sie 
das Bestehen des Königthums wenigstens sehr wahrschein- 
Uch schon voraus. Denn wie sollte Moses dazu konä- 
men, indem er durch Strafandrohimgen das Volk seiner 
Zeit, auf das sich seine Reden doch zunächst beziehen 

Biehm, die Oeaetzgebimg Mosis etc, g 
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mussten, zur Beobachtung des Gesetzes bewegen will, 
dem in weit späterer Zeit erst einzusetzenden Kö- 
nig das Exil mit anzudrohen? Dies wäre gewiss seinem 
nächsten Zweck sehr fern gelegen. Indess wollen wir 
darauf nicht zu viel bauen ; jedenfalls aber findet sich in 
dieser Stelle ausser dem Futurum ,, welchen du über dich 
setzen wirst ^' keine Spur, die uns in die inosaische Zeit 
zurückwiese. Eine solche wollten aber Hengstenberg 
(a. a. O. S. 247 f.) und Keil (a. a. O. S. 120.) in dem 
Verbot des Königsgesetzes, der König solle nicht, um 
viele Rosse zu haben, das Volk wieder nach Aegypten 
z^urückführen (Deut. 17, 16.) finden. In der mosaischen 
Zelt allein, sagen sie, hätte die Befürchtung, die Eosse- 
liebhaberei könne dahin führen, dass das Volk nach Ae- 
gypten zurückkehre, Sinn uud Verstand gehabt ; dagegen 
sei zu Salomo's und der späteren Könige, ja schon zu 
Josua's 21eit, wo das Volk zum vollen Bewusstsein seiner 
nationalen JSelbstständigkeit gelangt war, jeder Gedanke 
an die Möglichkeit einer Wiedervereinigung mit den Ae- 
gyptern geschwunden gewesen. Dass aber dies Verbot 
in späterer Zeit seinen guten Zweck hatte, wird sich un- 
ten (§. 18.) zeigen. Hier genüge die Bemerkung, dass 
g^ade wenn obige Behauptung wahr wäre, dies Verbot 
ohne allen „Sinn und Verstand" wäre. Wenn schon zu 
Josua's Zeit und noch mehr später dasselbe unnöthig 
gewesen wäre, wem hätte es denn Moses gegeben? Wenn 
er die Entstehung des Königthums und die darin, für das 
Volksleben liegenden Gefahren voraussah, so müsste er 
doch auf der andern Seite auch die „nationale Selbststän- 
digkeit^ voraussehen, zu der das Volk durch dasselbe, 
ja schon zuvor durch Josua konunen werde; und weon 
diese jenes Verbot unnöthig machte, bürdet man dann 
nicht dem grossen Propheten einen Unsinn auf, wenn 
man ihn dem weit späteren König ein Verbot geben 
lässt, von dem er wissen musste, es sei in jener Zeit 
littnöthig, und habe nur zu seiner eignen Zeit „Sinn und 
Verstand?'' Es gehört wenig Seharfisinn dazu um diesea 
Widerspriidi, in welchen diese Vertheidiger der Mosaicität 
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des Deut's sich verwickeln zu bemerken. Indess ist da- 
mit nur so viel gezeigt, dass dieser Versuch ausser dem 
oben besprochenen. Futunun noch andre Spuren der nao- 
saischen Zeit im Königsgesetz zu finden ein misslung^ 
ner ist. Keine der beiden das Königthum betreffenden 
Stellen weist uns in die mosaische Zeit zurück. Ja ge- 
rade die jener Befürchtung (Deut. 17, 16.) zu Grunde 
liegende „ Eosseliebhaberei , " unter der — wie sich voii 
selbst versteht — die Vorliebe für Reiterei im Heere ge- 
meint ist, * weist uns deutlich auf eine . spätere Zeit hin. 
Denn es ist aus der Geschichte Israels bekannt, dass 
noch zur Zeit der Richter die hebräischen Helden Esel 
statt Pferden ritten, dass noch David im Sinne des alten 
Widerwillens gegen Rosse und Wagen handelte, dass erst 
Salomo an Reiterei seine Freude hatte, und in ihr des 
Reiches Stärke suchte, dass aber noch Jesajas dagegen 
eifert (Jes. 2, 7.). * Schon die jener Befürchtung zu 
Grunde liegende Voraussetzung, dass der alte Widerwille 
gegen die Reiterei geschwunden, und sogar sehr gefähr- 
liche Vorliebe für dieselbe vorhanden war, führt uns, in* 
dem wir die Zelt der deuteron. Gesetzgebung suchen^ 
auf die nachdavidische Zeit herab. 

2) £s zeigt aber auch die Geschichte des Volkes 
Israel deutlich, dass vor der Zeit der Entstehung des Kö- 
nigthums dies deuteron. Königsgesetz unmöglich vorhan- 
den sein konnte. Aus der Geschichte der Richterzeit er- 
hellt, dass damals noch die Ueberzeugung herrschte, 
dass durch das menschliche Königthum die Alleinherr- 
schaft des unsichtbaren Königs, Jehova's, beeinträchtigt 
werde; es ist bekannt, dass aus diesem Grunde Gideon 
das vom Votic ihm angebotene Königthum abgelehnt hat 
(Jud. 8, 22 f.). > Und als endlich das Volk von Samuel 

* Daher nicht dtvon (!ki%^ Rede seia kami , dass hier Aegyp- 
tea als einziger SiU der PXerd^zucht erscheine (gegen H^ngsten- 
herg a. a, 0. S. »48,).^ 

> Vgl. Ewald a. a. 0. U. S. 314, 

3 Vgl Ewald a. a. 0. I). S. 193 ff. 4ß8 f. 50S f. Heng- 
stenberg's Ausflucht (a. a. 0. S. 258.), Gidecm habe, b^os 

6* 
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einen König forcierte, so willfahrte ihm derselbe erst nach 
langem Widerstreben und mit dem entschiedensten Zeug- 
niss, dass das Volk mit dieser Forderung seinen einzigen 
König, Jehova, verwerfe (I Sam. 8, 7. vgl. 10.), und zwar 
erst als ihm der, göttliche Befehl geworden war, dem 
Drängen des Volks nicht mehr länger zu widerstehen. 
Dies Alles wäre unerklärlich, wenn damals schon ein 
Königsgesetz in der mosaischen Gesetzsammlung gewe- 
sen wäre , welches überdies das menschliche Königthum 
durchaus nicht missbilligt (vgl. Deut. 17, 20.). * — Fer- 
ner ist die Art und Weise in welcher das Königsgesetz 
von der Entstehung dös Königthums spricht,* indem näm- 
Uch das Volk sagt: „Ich will einen König über mich se- 
tzen nach der Weise aller Völker, welche rings 
um mich wohnen," ganz dieselbe, in der nach der 
©eschichte das Königthum entstand (vgl. I Sam. 8, 5. 20.). 
Wollte man dies als eine Erfüllung der Weissagung be- 
trachten, so steht dem doch die grosse Unwahrschein- 
lichkeit entgegen, dass das Volk die Worte seiner For- 
derung aus unserm Gesetze ^genommen hätte, ohne sich 
gegen den Widerspruch Samuels auf dasselbe zu beru- 
fen. Dagegen ist es sehr begreiflich, dass die Worte 
eines später gegebenen Gesetzes nach einem allgemein 
bekannten Factum sich richteten. — Endlich warum, wenn 
das Königsgesetz schon vorhanden war, sollte Jehova 
Samuel nicht daran erinnert haben (I Sam. 8, 7 — 9. 22.)? 
Die Geschichte des Volkes Israel zeigt somit klar, dass 



desshalb das Königthum abgelehnt, weil es ihm im Gegensatz 
gegen die göttliche Herrschaft angetragen worden sei, wird dorch 
4lie Antwort Gideons selbst widerlegt. Aus ihr erhellt doch für 
jedes vorurtheilslose Auge klar, dass Gideon das roenschliche Kö- 
nigthum nicht nur unter gewissen Bedingungen, sondern schon an 
sich als mit dem Königthum Jeheva's unvereinbar ansah. 

• ' Denn von der Erklärung des Widerstrebens Samuels bei 
Hengstenberg (a. a. 0. S. 256 ff.) gilt dasselbe, was S. ^. 
Not. 3. gesagt ist. Dass die Forderung des Volles ein Unrecht 
gegen Samuel selbst gewesen sei; wird durch I Sam. 8/5. vgl. 
▼. 1. widerlegt 
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unser Gesetz erst nach der Entstehung des Ko- 
ni gthums gegeben sein könne. 

3) Indem aber der Verfasser dem König viele Rosse 
zu besitzen, zu viel Silber und Gold aufzuhäufen, und zu 
viele Weiber zu nehmen verbietet, zeigt er dass er auch 
die schlimmen Erfahrungen, die man in Folge des salo^ 
monischen Reichthums und Luxus machte, schon hinter 
sich hat. Denn wenn sich auch voraussehen Hess, da$8 
wie bei andern Völkern, so auch in Israel die orientali- 
sche Prachtliebe dem Königthum und dem ganzen Staats- 
leben gefahrlich sein werde, so hätte doch, falls das deu- 
teron. Königsgesetz schon vor Salomo vorhanden gewe- 
sen wäre, der alte Geschichtschreiber, dessen Worte I Reg. 
10, 26 — 29. stehen, nicht mit sichtbarer Erhebung und 
Freude den Reichthum und Luxus Salomo's schildern kön- 
nen ; es wäre vielmehr zu erwarten , dass er darauf hin- 
wiese, dass schon Moses solchen Luxus dem König ver- 
boten habe. — Zwar wird IReg. 11, 2, wo von Salomo 
berichtet wird, dass er viele ausländische Weiber 
hatte, auf ein mosaisches Verbot zurückgewiesen, aber 
nicht etwa auf unser deuteronomisches, in welchem über- 
haupt viele Weiber zu nehmen verboten wird, sondern, 
da das Tadelnswerthe nur ist, dass es ausländische 
Weiber waren, auf das ganz allgemeine Verbot keine sol- 
che zu nehmen, wie es z. B. Ex. 34, 16. steht. Dass 
Salomo viele Weiber hatte ist hier noch nicht als ta- 
delnswerth betrachtet, wie dies denn auch ohne Tadel 
von David berichtet wird (vgl. II Sam. 5, 13.). * So sind 
wir schon durch das Königsgesetz genöthigt, die Ab- 
fassungszeit des Deut's in die nachsalomoni- 
sche Zeit zu versetzen. 

. Wir werden aber durch Anderes mit Sicherheit noch 
weiter herabgeführt. 



^ Selbst wenn die Steile I Reg. 11, 2. auf das Deut, sieh 
bezöge, so wäre dies noch kein positiver Grund gegen unsre obi* 
gen Ausführungen, da sie von dem anerkanntermaassen nicht vor 
dem Eiil lebenden Verfasser der Bücher der Könige (nicht aus 
einer seiner Quellen) herzurühren scheint. 
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§. 15. 
Das Deut, ist nicht vor der Regierung Josa- 

phats geschrieben. 

1) Wir haben oben (§. 9, 3.) bemerkt, dass vom 
Deut, das Bestehen des obersten Gerichtshofs in Jerusa- 
lem schon vorausgesetzt wird; wir sprachen schon dort 
vom obersten Gerichtshof in Jerusalem, obwohl Deut. 
17, 8 ff. nur von dem „Ort, den Jehova erwählen werde" 

« 

die Rede ist. Denn es ist unter diesem Ort doch jeden- 
falls der Mittelort des ganzen Volkes, an welchem der 
öffentliche Gottesdienst stattfand zu verstehen. Nun be- 
stand aber ein solches Obergericht * weder zu Schilo 
noch sonst an einem Orte, wo die Stiflshütte war; das 
alte Testament weiss nur von einem jerusalemischen 
Obergericht, und wir haben also hierin zugleich eine al- 
len Zweifel beseitigende Bestätigung für die §. 4, 3. aus- 
gesprochene Behauptung, dass unter dem „Ort, den Je- 
hova erwählen werde , " nur Jerusalem verstanden wer- 
den könne. — Fragen wir nun, wann nach der Ge- 
schichte jenes jerusalemische Obergericht eingesetzt wur- 
de! Wäre das Deut, aus so früher Zeit, als man nach 
der traditionellen Ansicht geglaubt hat, so müssten wir 
uns wundem, dass von diesem Obergericht so lange keine 
Spur sich findet. Wir haben aber glücklicherweise eine 
klar^ und bestimmte Nachricht über seine Einsetzung. 
Sie geschah nach IlChron. 19, 8—11 * durch Josaphat. 
Dieser König, dessen Name schon auf seine Verdienste 



' Es handelt sich um Nachweisung eines Obergerichts k o 1- 
legiums am Miüelort der Theokratie, und die Verweisung auf 
das Verhältniss in welchem nach Num. 27, 20 f. Josua zu Elea- 
zar stand ist daher hier nicht am Platze. Mit wie wenig Recht 
Hävernick (a. a. 0. S. 533.) und Keil (a. a. 0. S. 121.) 
darin, dass in Deut. 17, 9. „die höchste obrigkeiliiche Würde als 
einem Schophet übertragen" erscheine, ein Merkmal der mosai- 
sehen Zeit haben finden wollen, erhellt aus dem Obigen von selbst. 
Von der „höchsten obrigkeitlichen Würde" ist durchaus nicht 
die Rede. 

' Beiläufig sei bemerkt, dass statt ^13^**^ wahrscheinlich 
^;3tlSM zu punktiren ist. 
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um das Gerichtswesen hinweist, hat in Jerusalem ein 
CoUegium, bestehend aus Leviten, Priestern und Stamm- 
häuptern (bK'iu)':^ niaijrt ''ti«*;) , eingesetzt zum Gerieht 
Jehova^s und zur Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten; 
ihm präsidirte in allen Jehova angehenden, d. i. religiöse 
Fragen betreffenden Verhandlungen der Hohepriester Amar- 
ja, in allen den König angehenden d. i. weltlichen Ze- 
ba^ja, der Sohn Ismaels, der Fürst (^""AdSn) des Stanmies 
Juda; die Leviten aber waren den Priestern und Rieh* 
tern als ö'^'iDtt beigegeben. — So finden wir hier £e 
auffallendste Uebereinstimmung in 4er Zusanmiensetzung 
dieses Obergerichts mit dem was wir über dieselbe im 
Deut, gefunden haben. Und da das Deut, das Bestehen 
desselben schon voraussetzt, so haben wir hierin den si- 
chersten Beweis dafür, dass die deuteron. Gesetz* 
gebung nicht vor der Regierung Josaphats 
entstanden ist. 

2) In den jener wichtigen Stelle unmittelbar vorher- 
gehenden Versen II Chron. 19, 5 — 7. lesen wir, dass der- 
selbe König in allen befestigten Städten des Reichs Juda 
Gerichtskollegien einsetzte; obwohl daher das Deut, ihr 
Bestehen noch nicht voraussetzt, so müssen sie doch 
zur Zeit des Verfassers, so gut als jenes Obergericht, 
schon vorhanden gewesen sein. Wenn er sie dennoch 
erst einzusetzen befiehlt, so muss entweder zu seiner 
Zeit diese Einrichtung des Königs Josaphat da oder dort 
wieder eingeschlafen gewesen sein, so das« der Deutero- 
nömiker sie auch an solchen Orten wieder in's Leben 
rufen möchte , oder er hat nur jenen Befehl als Einklei- 
dungsform gewählt, um den weisen Einrichtungen Josa- 
phats die gesetzliche Sanktion zu geben, und daran Er- 
mahnungen an die Richter anzuknüpfen (Deut 16, 19 £)• 
Es wird uns übrigens in der Chronik nicht berichtet, dass 
Josaphat diese Einrichtung nach dem mosaischen 
Gesetz getroffen habe, was, wäre es auf Veranlassung 
dieser deuteron. Verordnung geschehen, gewiss nicht un- 
terlassen worden wäre. — Vor Josaphats Zeit finden 
wir von den G^richtskoUegien in den einzelnen Städten 



Ä S. 15. Das Dentist nicht vor d. Regierung Josaphatsgescbrieben. 

noch keine sichere Spuren. Zwar werden Jos. 8, 33. 24, 
1. neben den Aeltesten und Priestern auch Richter und 
Schoterim erwähnt; aber diese vomDeuteronomiker selbst 
geschriebenen Stellen (vgl. §. 17, 2.) können nichts be- 
weisen ; die Gebote in Jos. 20, 6. 9. aber stimmen ganz 
mit der alten Gesetzgebung (Num. 35, 24. 30.) übereih. 
Wenn ferner der Chroniker (I ChrOn. 23, 1—4. 26, 29— 
32.) berichtet, David habe am Ende seines Lebens 6000 
Priester und Leviten zu Richtern und Schoterim gemacht, 
SO tragen wir Bedenken darauf zu viel Gewicht zu le- 
gen, da die Tendenz des Chronikers alles die Leviten 
Betreffende auf David zurückzuführen bekannt ist. Woll- 
ten wir aber auch die Zuverlässigkeit dieses Berichts zu- 
geben (da nach II Chron. 1, 2. Salomo ausser den Ober- 
sten über 1000 und 100 und den Fürsten auch die 
Richter zusammenberufen hat), so liefert er uns doch 
den Beweis nicht, dass die deuteron. Gerichtskollegien 
in den einzelnen Städten schon, vor Josaphat be- 
standen. Denn er sagt nicht, dass David das Gerichts- 
wesen schon so geordnet habe, dass in jeder Stadt 
ein GrerichtskoUegium eingesetzt wurde, und an der oben 
besprochenen Stelle (II Chron. 19, 5—7.) will der Chro- 
liiker offenbar von einem neuen Institut Josaphat's, 
nicht von der Wiedereinführung einer davidischen Ein- 
richtung berichten. Dass die Gerichtskollegien in den 
einzelnen Städten erst von Josaphat eingesetzt wur- 
den, scheint daher nach dem Bericht der Chronik gewiss. 

Es ist übrigens, da von dem Obergericht in Je- 
rusalem vor Josaphat keine Spur sich findet, für un- 
sem Zweck gleichgiltig, ob man die Einsetzung der Ge- 
richtskollegien in den einzelnen Städten schon David, 
oder erst Josaphat zuschreiben will. Denn dass das Deut, 
nicht vor Josaphat geschrieben sei, steht uns schon nach 
No. 1. fest. 

3) Aus den in No..2. besprochenen Stellen der Chro- 
nik, mit denen man noth II Chron. 17, 7 — 9. vergleiche, 
scheint hervorzugehen, dass die Gerichtskollegien der 
einzelnen Städte hauptsächlich au« Priestern und Leviten 
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bestanden, wenn auch einzelne vornehme Laien mit da- 
rin sein mochten. — • 

Erst seit Josaphats Zeit haben wir bestimmte Zeug- 
nisse dafür, dass die Priester nicht nur das Gesetz leh- 
ren (Jer. 6, 13. 8, 10. 18, 18 ; II Chron. 15, 3 ; E?. 22, 
26. 44, 23; Hag. 2, 12—14; Mai. 2, 7; vgl. Lev. 10, 
11.) sondern auch selbst Recht sprechen (vgl. Jes. 28, 
7. [dazu Knobel: der Prophet Jesaja S. 200.]; Ez. 44, 
24; Mal. 2, 9; [vgl. Jer. 26.]) was wir noch zur Unterstü- 
tzung der in No. 2. ausgesprochenen Ansichten anführen. 

§. 16. 
Das Deut, ist nicht vor der Regierung Hizqia's 

geschrieben. 

Wir sind bei unsrer Untersuchung über die Abfas- ' 
sungszeit des Deut's bis in die Regierungszeit Josaphats 
herabgeführt worden. Der Boden auf dem sie ruhte, 
scheint uns fest zu sein, und wir glauben von ihren bis- 
herigen Resultaten mit zweifelloser Gewissheit überzeugt 
sein zu dürfen. Von jetzt an wird der Boden etwas 
schwankender, und unsre fernere Untersuchung kann 
uns nicht dieselbe zweifellose Gewissheit geben. Den- 
noch glauben wir bei der Zeit Josaphats , oder der un- 
mittelbar folgenden noch nicht stehen bleiben zu kön-. 
nen. — Wir haben gesehen, dass es die Absicht des 
Deuteronomikers war, allen öffentlichen Gottesdienst an 
den Tempel in Jerusalem zu knüpfen (§. 4, 3.). Wenn 
nun auch diese Absicht durch die alten mosaischen Ge- 
setze (§. 4, 2.) in ihm angeregt ist (vgl. auch §. 20.), 
so konnte sie doch nur zu einer Zeit aufkommen, in 
welcher Jerusalem und sein Tempel schon im allergröss- 
ten Ansehen stand, und als einzige Offenbarungsstätte 
Jehova's, als der einzige Ort, wo Jehova „seinen Namen 
wohn'en lasse," und von wo aus er (ajs aus seiner Wohn- 
stätte) dem Volke Hilfe bringe, galt. Eine solche Zeit 
finden wir aber nicht vor der Regierung Hizqia's. Da 
das alte mosaische Gesetz (besonders Lev. 17.) noch 
nicht bestimmt hatte, ob auch nach Einnahme des heili- 
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gen Landes der öffentliche Gottesdienst nur an einem 
Ort stattfinden solle, oder nicht, und da dasselbe doch 
unmöglich ganz beobachtet werden konnte (Lev. 17, 3 ff.)> 
so trugen die Israeliten, und auch die frömmsten, kein 
Bedenken, da und dort an irgendwie durch geschichtliche 
Erinnerungen ausgezeichneten und als hellig geltenden 
Orten, ohne jenes alte Gesetz zu berücksichtigen, Altäre 
35U errichten und Jehova Opfer darzubringen. Es ist be- 
kannt, dass dies zu der Richter, zu Samuels (in seiner Zeit 
gab es ausser dem Ort, wo die Stiftshütte war, wenig- 
stens noch 6 heilige Orte) und zu Davids Zeit geschah, 
und nicht als Unrecht galt, * wenn gleich Hauptopfer- 
stätte immer der Ort war, an welchem die Stiftshütte 
stand. Wir brauchen auf die Beweisführung Hengsten- 
bergs (a. a. O. S. 39—56.) dafür, dass während der gan- 
zen Richterperiode das Volk nur ein Helligthum hatte, 
hier nicht einzugehen, und bemerken nur, dass auch, 
wenn dies sich wirklich so verhielte, doch bei dem auch 
von Hengstenberg zugegebenen öfteren Wandern der 
Bundeslade die deuteron. Forderung eines einzigen, un- 
wandelbaren Ortes des Heiligthums in jener Zeit nicht 
erfüllt wurde. Als der Tempel zu Jerusalem erbaut war, 
galt er natürlich, wie früher das Heiligthum in Schilo 
als hauptsächlichste Stätte des öffentlichen Gottesdienstes. 
Denn nicht nur gab es sonst nirgends im Lande ein fe- 
stes Gotteshaus, und jedenfalls nirgends ein so prächti- 
ges, sondern er stand ja auch in der Hauptstadt des Rei- 
ches; und es war natürlich dass der politische Mittel- 
punkt des Reiches, der zugleich vermöge seiner Lage 
und Befestigung die bedeutendste Stütze desselben ge- 
gen seine Feinde war, auch der religiöse Mittelpunkt fiir 
das ganze Volk wurde. Daher wurde bald, wie zu Eli's 
Zeit nach Schilo (I Sam. 1, 7. 21.), so jetzt nach Jeru- 
salem zur Festfeier gewallfahrtet; und Jesajas kann Je- 
rusalem, als Hauptgottesdienststätte, „Heerd Gottes" 



* Vgl. Bleek a. a. 0. S. 501—505. (Not), und die he- 
treffendeii SteUen ebendaselbst S. 503. 
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(^«.•n.K Jes. 29, 1.) und „Stadt unsrer Feste" (Jes. 33,20.) 
nennen, und die Pestwallfahrten erwähnen (Jes. 30, 29.), 
auf welche auch manche Psalmen sich beziehen. Daher 
wird es auch schon in der alten Gesetzgebung (Ex. 34, 
18 — 26.) geboten, dass das Volk des ganzen Landes sich 
in Jerusalem zur Festfeier versammle (vgl. §. 4, 2.). 
Aber der Tempel war nicht gleich von Anfang an der 
einzige Ort der öffentlichen Gottes Verehrung. Denn 
nicht nuf die grossen Propheten des Reiches Israel, Ellas 
und Elisa tragen kein Bedenken da und dort Altäre zu 
errichten und zu opfern (I Reg. 18, 32 ff. 19, 21.) , son- 
dern auch im Reich Juda bleibt dieselbe schon tief ein- 
gewurzelte Sitte, die man nicht fär ungesetzlich hielt, 
noch lange Zeit herrschend. Salomo selbst und die from- 
men Könige Assa (I Reg. 15, 14.), Josapbat (I Reg. 22, 
44.), Joas (II Reg. 12, 2.), Ämazia (II Reg. 14, 4.) und 
üzzia (n Reg. 15, 4.) bringen auch an andern Orten Je- 
hova Opfer, oder dulden wenigstens solchen öffentlichen 
Gottesdienst, den auch die Propheten stillschweigend nicht 
missbilligen, während ihn erst der spätere Verfasser der 
Bücher der Könige, der das Deut, schon kannte, als un- 
gesetzlich tadelt. Bis zur Zeit Hizqia's gilt also der je- 
rusalemische Tempel noch nicht als einzige Stätte der 
öffentlichen Gottesverehrung, und erst von diesem König 
wird berichtet, dass er alle andern Stätten derselben 
zerstört (II Reg. 18, 4; II Chron. 31, 1; Jes. 36, 7.) und 
dieselbe auf den Tempelgottesdienst in Jerusalem be- 
schränkt habe. Ob das mosaische Gebot über die Ein- 
heit des Heiligthums ihn dazu bewogen habe, wie dies 
von Josias gemeldet wird, ist wedefr im Bericht der Bü- 
cher der Könige noch in dem der Chronik gesagt; we- 
nigstens lässt es sich nicht mit Sicherheit aus der all- 
gemeinen, auf das ganze Leben Hizqia's bezüglichen Be- 
merkung in II Reg. 18, 6. folgern. Dagegen haben die 
Weissagungen des Jesajas, in denen er mit prophetischer 
Gewissheit und auf Erfahrung gestützt (vgl. II Reg. 16, 
5. und Jes. 7, 1. mit Jes. 8, 10.) Jerusalem als die durch 
den in ihr wohnenden Jehova beschützte, feste Burg des 
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ganzen Reichs, und als den Felsen, an dem aller Feinde 
Macht sich brechen wei'de, darstellte, * deil König sicher- 
Hch mit zu jener Maassregel bestimmt, und viel dazu 
beigetragen, das Ansehen des Tempels in Jerusalem so 
zu steigern, dass er bald als einzige Wohn- und Offen- 
barungsstätte Jehova's galt. — Und als nun die herr- 
liche Erfüllung solcher Weissagungen Jesaja's eintrat, in- 
dem dai^ Heer Sancheribs, das die heilige Stadt selbst zu 
belagern wagte, von Jehova durch eine grosse „nicht 
durch Mannesschwert" bewirkte Niederlage gezwungen 
wurde, sein vergebUches Wagniss aufzugeben und von 
der heiligen Stadt abzuziehen , da musste jeher Glaube, 
dass Jehova allein in Jerusalem wohne und sich offen- 
bare, zu allgemeiner Geltung kommen und das ganze 
Volk durchdringen.* Dies ist „der thatsächliche Anknü- 
pfungspunkt, die historische Grundlage der Einheit des 
Heiligthiuns , " und^ die Behauptung Hävernicks (a. a. 
0. S. 532.), dass eine^ solche Grundlage in der nachmo- 
saischen Zeit wenigstens bis zum Exile fehle, ist also 
ganz ungegründet. In oder nach einer solchen Zeit konnte 
ein Gesetzgeber hoffen, mit dem Verbot des öffentlichen 
Gottesdienstes an allen andern Orten ausser Jerusalem 
durchdringen, und denselben allein an den jerusalemi- 
schen Tempel knüpfen zu können. Denn nun konnte er 
nicht nur an den mosaischen Grundsatz der Einheit des 
Heiligthums, und das seine Tendenz Vorbereitende, was 
sonst in der alten Gesetzgebung schon sich fand (Jlx. 34, 
18—21.), sondern auch an die Bestrebungen eines from- 
men Königs und an den durch eine grosse Thatsache 
begründeten, seinen Absichten entgegenkommenden Glau- 
ben des Volkes anknüpfen. Die Regierungszeit Hizqia's 
oder eine nicht sehr viel spätere Zeit scheint uns allein 
jenes Unternehmen des Deuteronomikers erklärlich zu 
machen, während wir in der vorhergehenden Zeit aller- 



* Vgl. Jes. 10, 32 ff. 14, 32. 28, 16. 29, 7 f. 30, 19. 
31, 4 f. 8 f. 33, 10 ff. 20 ff. — 

2 Vgl. Ewald a. a. 0. 111. S. 636 f. 
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dings „die historische Grundlage" für ein solches Unter- 
nehmen nicht auffinden können. Und daher haben wir 
in der Ueberschrift dieses §.'s die Behauptung ausgespro- 
chen, dass das Deut, nicht vor der Regierungs- 
zeit Hizqia's göschrieben sei. 

§. 17. • 

Dasselbe wird durch die im Deut, vorausgesetz- 
te Lage der Priester und Leviten bestätigt. 

Diese Behauptung findet ihre weitere Bestätigung 
in der nach §. 5, 2. u. 3. im Deut, vorausgesetzten Lage 
der Priester und Leviten. 

1) Das Erste, was wir dort gefunden haben, ist, 
dass die Leviten meist kein<$^ eigenen Städte mehr be* 
sitzen, sondern als Beisassen in den einzelnen Städten 
zerstreut sind, und zu den Hilfsbedürftigen gerechnet 
werden. — Nun gab es zwar schon zur Zeit der Rich- 
ter einzelne Leviten, die keinen festen Wohnsitz hat- 
ten, sondern da und dort im Lande umherzogen. * Die 
Mehrzahl derselben bewohnte aber bis zu Rehabeams 
und Jerobeams Zeit die ihnen zugetheilten Städte, wie 
aus den Stellen I Chron. 13, 2. und II Chron. 11, 14. 
hervorgeht. Von Jerobeam nun wird uns berichtet, dass 
er beliebige, nicht dem Stamm Levi angehörige Männer 
zu Priestern gemacht habe (I Reg. 12, 31^ 13, 33.); in 
Folge dessen begaben sich die ihrer Aemter verlustigen 
Priester und Leviten des ganzen Reichs Israel, ihre Städte 
und Erbgüter verlassend, in das Reich Juda und nach 
Jerusalem (II Chron. 11, 13 fr. 13, 9 ff.). Ihre Menge 
konnten natürlich die 13 Priesterstädte des Reiches Juda 
nicht fassen, und man konnte es auch den bisherigen 
Bewohnern derselben nicht zumuthen ihren Besitz mit 
ihren vertriebenen Brüdern tu theilen. So mussten von 
da an die Leviten in die im Deut, vorausgesetzte Lage 
kommen, dass sie nämlich in den einzelnen Städten zer- 
streut lebten, und der Wohlthätigkeit der Bewohner der- 



>*m^ 



' Vgl. Jud. 17—19. Ewald a. a. 0. H. S. 451. 454. 
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selben ihren Unterhalt verdankten. * Hierdurch werden 
wir also nur auf die Zeit unter oder nach Behabeam 
herabgeführt. 

2) Aber weiter herab führt uns das Zweite, was 
wir in |. 5. über die vom Deut, vorausgesetzte Lage der 
Priester und Leviten bemerkt haben, dass nämlich der 
strenge und scharfe Unterschied zwischen beiden nicht 
me.hr gemacht wird, wenn auch der Unterschied selbst 
nicht aufgehoben ist, dass die Leviten grössere Befug- 
nisse und höheres Ansehen hatten, als früher, und dass 
ihnen, wenn sie Dienstverrichtungen am Tempel über 
sich nahmen, ihr Lebensunterhalt aus den Schatz- und 
Vorrathskammem des Tempels gereicht wurde. — Zwar 
kommen im Buch Josua Stellen vor, an denen ganz wie 
im Deut, der Unterschied zwischen Priestern und Leviten 
verwischt erscheint (vgl. Jos. 13, 14 18, 7. 13, 33. Cap. 
3. 4. 6, 6.) ; auch werden die Priester, wie dort dinbii D'^?rt5n 
genannt (Jos. 8, 33.). Aber alle diese Stellen rühren, wie 
auch von de Wette Einleitung S. 211 f. und Ewald a. 
a. O. n. S. 319 f. 303.* anerkannt wird, vom Verfasser 
des Deut.'s selbst her, und zeigen uns daher nichts, als ^ 
dass derselbe auch hier seine Eigenthümlichkeiten festhält. 
In den älteren Stücken des Buchs Josua aber und in den 
Büchern Samuelis ist jener Unterschied in seiner alten 
Strenge gemacht (vgl Jos. 14, 3 f. 21, 4. vgl. 5. 13. vgl. 
20.; ' I Sam. 2, 28. 6,15.); und wenn auch im Buch der - 
Richter (17, 7 ff. 18.) ein Levite als Priester vorkomcpit, 
8o soll damit offenbar etwas Untheokratisches , ein Bei- 
spiel del* Zeit, in der Jeder that was ihm recht dünkte, 
berichtet werden. 

Das Ansehen der Leviten hat zuerst David erhöht, 



1 Vgl. Ewald a. a. 0. IH. S. 439 f. 

> Die SteUe 6, 6. zwar schreibt Ewa 14 a.a.O. II. S. 321 f. 
seinem vierten Erzähler zu. OieStelle 13, 33., welche de Wette 
unter den deuteron. nicht mit anfuhrt, ist nach Yergleichung von 
Deut. 10, 9. auch dazu zu zählen. 

> Vgl. über das Alter dieser Stellen de Wette a. a. 0. und 
Ewald a» a. 0. U. S. 3D2. 
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indem er ihnen ausser den vom alten Gesetz ihnen zu- 
gewiesenen Dienstverrichtungen auch das Amt übertrug, 
an den heiligen Tagen vor der Stiftshütte beim öffent- 
lichen Gottesdienst zu singen und zu spielen (I Ohron. 
6, 16 ff. 15, 16 ff.). Ihre übrigen Geschäfte, die I Chron. 
9. und 23. aufgezählt -werden, entsprachen aber ganz den 
Bestimmimgen des alten Gesetzes. * Von den Königen 
der Folgezeit bis auf Hizqia wurde die Befugniss der 
Leviten nicht erweitert; es wird uns nur berichtet, dass 
nach Erbauung des Tempels Salomo die Anordnungen 
Davids vollzogen (II Chron. 7, 6. 8, 14 f.), und dass der 
Hohepriester Jojada diese Einrichtungen wiederherge- 
stellt habe (II Chron. 23, 18 f.); von einer Erweiterung 
der Befugnisse der Leviten verlautet aber dabei nichts. 
Erst bei der Reformation Hizqia's erfolgte eine solche. 
Besonders wichtig ist die Stelle II Chron. 29, 34, wo es 
heisst: „Aber der Priester waren zuwenig, und sie konn- 
ten nicht allen Brandopfem die Haut abziehen; darum 
halfen ihnen ihre Brüder die Leviten, bis das 
Geschäft beendet war, und bis die Priester geweiht wa- 
ren; denn die Leviten waren rechtschaffen, so 
dass sie eher geweiht werden konnten als die 
Priester." Wenn diese Stelle auch ausdrücklich 
den Leviten nur das Geschäft zuschreibt, den Brandopfem 
die Haut abzuziehen, so deutet sie uns doch deutlich an, 
dass damals die Leviten sonst den Priestern zukommende 
Geschäfte besorgten; an das blose Hautabziehen ist ge- 
wiss nicht zu denken, da sonst diese Bemerkung des 
Cbronikers, die offenbar besagen wUl, dass die Leviten 
emen Theil der priesterlichen Geschäfte besorgten, kei- 
nen Sinn hätte; denn das Hautabziehen war schon nacb 
dem alten Gesetz gar nicht Sache der Priester. Was für 
priesterliche Befugnisse damals den Leviten zugewiesen 

* Denn auch I Chron. 23, 29. vgl. 9, 32. widerspricht der 
Stelle Lev. 24, 8. nicht, wenn man nur den Unterschied der Wör- 
ter Yynb und IS^'t?^ beachtet; und ebensowenig steht I Chron. 
23, 31. mit der' alten Gesetzgebung im Widerspruch, vergl. 
I Chron. ß, M. 
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worden sind, lässt sich nun freilich nicht hestimmen; e's 

kommt aber auch darauf für unsem Zweck nichts an. — 
Wenn nun auch der Chroniker berichten zu wollen scheint, 
dass 'diese Erweiterung der levitischen Befugniss nur eine 
ganz vorübergehende war, so könnte doch diese Darstel- 
lungsweise nur darum von ihm beliebt sein, weil man 
zu seinef Zeit, wie auch die Bücher Esra und Nehemia 
zeigen, den Unterschied zwischen Priestern und Leviten 
in seiner alten Strenge wieder durchführen wollte, so dass 
jene priesterlichen Öeschäfte doch nicht blos in jenem 
einen Fall, und überhaupt nicht blos so kurze, sondern 
etwas längere Zeit von den Leviten verrichtet worden 
wären. Dafür spricht auch das, das» später Ezechiel so 
nachdrücklich verlangt, dass allein die Nachkommen 
Zadoq's das Priesteramt haben (40, 45 f 43, 19.), die Le- 
viten aber davon ausgeschlossen werden sollten zur 
•Strafe für ihren Abfall von Jehova (44,10—14.); 
diese sonst sehr sonderbare Anschauung über den Aus- 
schluss der Leviten vom eigentlichen Priesteramt findet 
ihre genügende Erklärung nur durch die Annahme, dass 
es einmal eine Zeit gab, in welcher manche ursprünglich 
priesterlichen Geschäfte auf sie übergegangen waren, * 
und da wir ausser jener Nachricht der Chronik keine 
Spur hiervon im A. T. finden, so riiuss es uns nach al- 
lem Obigen höchst wahrscheinlich sein , dass seit jener- 
Reformation Hizqia's die Leviten längere Zeit manche, 
früher nur den Priestern zukommende, gottesdienstliche 
Handlungen verrichten durften. Aber selbst wenn dies 
nur, wie es der Chroniker darstellt, in jenem einen PaH 
ausnahmsweise geschehen wäre, so musste es doch 
das Ansehen der Leviten erhöhen, unddie Schär- 
fe des Unterschied'S, der zwischen ihnen und 
den Priestern gemacht wurde, abschwächen. 
Zur Erhöhung ihres Ansehens musste es auch beitragen, 
dass seit der Zeit Hizqia's das Pasachlamm nicht mehr 



* Nachdem das Obige schon geschrieben war , fand idi 
dieselbe Bemerkung auch bei Ewald Alterth. S. S0O. 
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von den einzelnen Hausvätern, sondern von den Leviten 
geschlachtet wurde; (vgl. II Chron. 30, 17. wo noch als 
Grund dafür angegeben wird, dass die betreffenden Haus- 
väter wegen Unreinheit es nicht hätten schlachten kön- 
nen, während II Chron. 35, 10 — 14. kein Grund mehr 
dafür angeführt wird). 

Erst in den nach Hizqia geschriebenen Bü- 
chern finden wir nun auch die Verwischung des schar- 
fen Unterschieds zwischen Priestern und Leviten. So 
berichten die Bücher der Könige öfter, dass die Priester 
die Bundeslade getragen hätten (I Reg. 2, 26. 8, 3 ff.), 
während dies doch den Leviten zukam. Auch tadeln sie 
den Jerobeam, weil er seine Priester nicht aus dem Haus 
Levi genommen habe, nicht weil er sie nicht aus dem 
Haus Aaron's nahm (I Reg. 12, 31.). Den deuteron. 
Namen der Priester d^ibln d''3ti*3in finden wir erst in lange 
nach Hizqia geschriebenen Büchern (vgl. Jer. 33, 18. (21.) ; 
Ez. 43, 19. 44, 15; Jes. 66, 21; H Chron. 30, 27. 23, 
18.). Dass aber der Deuteronomiker diesen Namen zu- 
erst gebraucht, und zuerst die Strenge des Unterschieds 
zwischen Priestern und Leviten abgeschwächt habe, ist 
mir wenigstens sehr wahrscheinlich. — 

Endlich erhellt aus II Chron. 31, 4 ff., dass die lange 
nicht abgelieferten, und erst nach strengem Befehl Hiz- 
qia's eingetriebenen Erstlinge und Zehnten nach Jeru- 
salem gebracht, und in den Vorrathskammern des 
Tempels aufbewahrt wurden, und dass aus die- 
sen den Leviten mit den Priestern der Lebens- 
unterhalt gereicht wurde. * 

^ Freilich sind es nach den deuteron. Gesetzen weder Erst« 
linge noch Zehnten, sondern andre Tempeleinkünfte , die aus den 
Schatz, und Vorrathskammern den dienstthuenden Leviten gereicht 
wurden (vgl. g. 5, 3.). Aber es kommt uns hier nur darauf an, 
die Zeit nachzuweisen, in der die Leviten auch wie die Priester 
an den Vorrälhen des Tempels Antheil hatten. Da wir gleich im 
folgenden $. sehen werden, dass das DeuL noch nach Hizqia's 
Regierung geschrieben ist, so ist es keine Instanz gegen unsre 
obigen Sätze über die Abfassungszeit des Deut 's, dass zur Zeit 
Hizqia's der Zehnte wieder eingetrieben wurde. Wir werden ua- 

Biehm, die GeseUgebaog MO0L1 otc. 7 



M §.18. Das Deatist in d.2weUen Hälfte der Regierung Manasse*s, 

Wir sehen also, dass erst seit der Zeit Hizqia's die 
oben angegebenen, im Deut, vorausgesetzten Verhältnisse 
der Leviten und Priester zu einander stattfinden, und 
müssen daher sehliessen, dass das Deut, nicht vor 
der Regierungszeit Hizqia's geschrieben sei. 

§. 18. 

Das Deut, ist in der zweiten Hälfte derRegie- 
rung Manasse's, also zwischen 667 und 640 ge- 
schrieben. 

1) Ueber das 18. Jahr Josia's dürfen wir in der Be- 
stimmung der Abfassungszeit des Deut.'s nicht herabge- 
hen, da in dem vom Hohepriester Hilqia aufgefundenen 
Gesetzbuch (II Reg. 22, 8 ff.) sicher auch * das Deut, 
enthalten war, wie wir deutlich aus der Art der durch 
dasselbe veranlassten Reformation ersehen. Es bleibt uns 
also nach dem Bisherigen für die Abfassungszeit des Deut.'s, 
der Zeitraum von der Niederlage Sancheribs bis zum 18. 
Jahr Josia's, oder (nach Ewald's Zeitrechnung) die Jahre 
TU— 621 übrig. Indess kommen uns zur genaueren Be- 
stimmung derselben noch einige Data zu Hilfe. — Wir 
haben oben gesehen, dass der Deuteronomiker das Volk 
ernst vor dem eingedrungenen Gestimdienst warnen muss- 
te (vgl. §. 3, 4.). Dieser, im Reich Israel schon längere 
Zeit herrschend (II Reg. 17, 16.), scheint im Reich Juda 
erst unter der Regierung Manasse's beim Volk Eingang 
gefunden zu haben (II Reg. 21, 3—5. II Chron. 33, 3—5.). * 



ten $. 20. erklären, warum der Deuteronomiker das Zehntinslilut 
trotz seiner Restitution durch Hizqia aufgab, oder vielmehr ganz 
un»gestaltete. 

^ Wir sagen „auch das Deut/^ denn dass jenes „Bundes- 
buch" nicht blos das Deut , sondern auch die damals schon mit 
demselben zu einem Buch verbundenen andern Bucher des PenL's 
enthalten habe, lehrt die Stelle II Reg. 23, 21. — 

^ Man hat gesagt, der Gestimdienst sei uralt, und auch der 
Baals* und Astartedienst sei mit Gestirndienst verbunden geviresen. 
Allein wenn derselbe nicht erst in späterer Zeit als eine neue 
Art 4er Abgötterei in Israel eindrang, warum wird er vDr M«nasse 
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Denn wenn man auch mit Ewald (a. a. O. IH. S. 618.) 
aus II Reg. 23, 11 f. schliessen kann , dass diese neue 
Art der Abgötterei schon von Achaz eingeführt worden 
ist, so scheint sie doch zu seiner Zeit noch nicht im 
Volke Anklang gefunden zu haben, da sie 11 Reg. 16. 
nicht erwähnt wird. Unter Hizqia aber fand er sicher 
keine weitere Verbreitung, und daher kann man viel- 
leicht schliessen , dass erst unter Manasse das vor dem* 
selben das Volk warnende Deut, geschrieben sei. — Al- 
lein dieser Grund ist gnsicher und unzuverlässig. Wir 
müssen es aber noch versuchen aus den im Deut, vor- 
ausgesetzten Beziehungen des Volks Israel zu auswärti- 
gen Völkern die Abfassungszeit desselben näher zu be- 
stimmen. Die von Uzzia wieder unterworfenen Idumäer, 
und die diesem König wenigstens tributpflichtigen Am- 
moniter (vgl. II Reg. 14, 22. II Chron. 26, 2. 6 — 8. 27, 
5. und Ewald a. a. O. III. S. 586. 587.) hatten sich schon 
unter Achaz empört und ihre volle Freiheit wieder er- 
langt (II Chron. 28, 17. 19.), und wurden auch von Hiz- 
qia nicht wieder unterworfen. Wenn wir daher (nach §. 
11. Anm.) im Deut, die Idumäer, Moabiter und Ammo- 
niter von Israel ganz unabhängig finden, so zwingt uns 
dies nicht die Abfassungszeit des Deut.'s über die Re- 
gierungszeit Hizqia's hinaus herabzusetzen. Ebenso war 
schon zu Hizqia's Zeit das Volk zu einem Bündniss mit 
Aegypten geneigt (vgl. Jes. 31, 1. 36, 9.), und musste 
daher auch mit den Idumäem möglichst Frieden zu hal- 
ten suchen (vgl. Jlwald a. a. O. III. S. 681.). Auch das, 
dass unser Gesetzgeber eine den Aegyptem und Idumäem 
günstige Gesinnung verräth, könnten wir daher aus den 
Zeitverhältnissen Hizqia's erklären, und brauchten nicht 
die Abfassungszeit des Dfeut.'s tiefer herabzusetzen. — 
Aber zwei andre, bisher noch unberührt gelassene Stellen 
scheinen mir mit der Ansicht, dass das Deut, schon am 

nirgends im A. T. erwähnt? Der Baals* und Astartedienst ist, we- 
nigstens ursprünglich, kein GesUrndienst und konnte auch spfi* 
ter mit dem Namen: „Verehrung der Sonne, des Monds und dei* 
Sterne'* nicht bezeichnet werden. 

7* 
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Ende der Regierungszeit Hizqia's yerfasst sei, unverträg- 
lich. Es sind dies die Stellen Deut. 28, 68. und 17, 16. 
Ich glaube mit Ewald (a. a. O. HI. S. 683.) dass die 
erstere für die Bestimmung der Abfassungszeit des Deut.'s 
von höchster Wichtigkeit ist, wenn ich auch seiner Ausle- 
gung (S. 680.) beider Stellen nicht ganz beistimmen kann 
(vgl. d. Not.). Es wird Deut. 28, 68. unter den dem Volke 
für den Fall der Abtrünnigkeit von Jehova angedrohten 
Strafen als letzte und schwerste die gedroht, dass Je- 
hova das Volk auf Schiffen (ni'^^jja) nach Aegypten 
zurückführen werde, damit es oort seinen Feinden in 
schmähliche und endlose Sklaverei verkaufl werde. Hier- 
aus geht zunächst hervor, dass zur Zeit des Deutero- 
nomikers Aegypten wieder so sehr erstarkt war, dass er 
die völlige Vernichtung des israelitischen Staats nicht von 
den Assyrem (auf welche sich die Verse 36. 48 ff. be- 
ziehen), sondern von den Aegyptem her erwarten konnte; 
sodann, da eine Wegfuhrung auf Schiffen gedroht 
ist, dass die Aegypter damals schon zur See mächtig wa- 
ren. Endlich ergiebt sich aus der Stelle des Königs- 
gesetzes, die dem König verbietet das Volk, um sich viele 
Reiterei zu verschaffen, wieder nach Aegypten zurück' 
zuführen (Deut. 17, 16.), dass damals schon die aegypti- 
schen Könige fremde Soldaten suchten und gebrauchten, 
so dass der israelitische König nur unter der Bedingung 
Rosse aus Aegypten erhalten konnte (vgl. Jes. 36, 8.), 
dass er seinerseits israelitisches Fussvolk dahin sandte 
und dem aegyptischen König zur Verfygimg stellte. Gfe- 
gen ein derartiges Bündniss kämpfte unser Gesetzgeber, 
wie jeder gute Israelit. * Dies Alles passt innerhalb des 
oben angegebenen Zeitraums nur auf Aegypten während 
der Herrschaft Psammetichs, nicht aber auf die 

* Dass Manasse ein solches Bündniss mit Psammetich wirk- 
lich geschlossen habe, hat Ewald (a. a. 0. III. S. 680. 683.) 
ohne Grund aus den obigen Stellen vgl. mit Jer. 2, 18. 36. fol- 
gern wollen ; däss aber überhaupt ein BQndnLss Juda's mit Aegyp- 
ten zu jener Zeit bestand, ist aus den angeführten Steilen Jere- 
mia's gewiss. 
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Lage Aegyptens vor derselben. * Dass zwar schon Psam- 
metich eine bedeutende Flotte gehabt habe, können wir 
durch Zeugnisse der Alten nicht belegen; aber als er 
29 Jahre lang Asdod belagerte (Herodot II, 157.) hat er 
doch gewiss die Truppen, die er herbeizog, und den Pro- 
viant nicht auf dem beschwerlichen Landweg, sondern auf 
Schiffen bringen lassen; und so ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass er schon eine ziemlich bedeutende Flotte 
besass, und dass Necho, von dem Herodot (II, 159.) be- 
richtet, dass' er zwei Flotten erbaut habe, hierin nur, wie 
in andern Dingen, seines Vaters Unternehmungen weiter 
fortführte. — Dass aber durch Psammetich das durch 
inneren Zwiespalt ganz geschwächte, und, wie es schien, 
seinem Untergang entgegengehende ägyptische Reich 
plötzlich wieder zu neuer Kraft gelangte und zu solcher 
Macht sich erhob, dass es den Nachbarstaaten sehr ge- 
fährlich wurde, ja in der Folge auch für die Juden ver- 
derbUch ward (II Reg. 23, 29.) ist bekannt. Da nun da- 
mals die assyrische Macht nach dem Tode Asarhaddons II. 
sichthch immer mehr ihrem Untergang entgegengieng, 
Babel aber noch kein unabhängiges, mächtiges Reich 
^var, so konnte unser Verfasser wohl die grösste Gefahr 
für das Reich Juda von der neu aufblühenden ägyptischen 
Macht erwarten, besonders da Psammetichs Heer, 
das Asdod belagerte, in so drohender Nähe 
stand. — Dass Psammetich fremde Soldaten suchte 
und gebrauchte, und zwar auch Araber (vgl. Ewald a. 



* Auch Häv ernick (a. a. 0. S. 535.) legi auf Deul. 28, 
68. grosses Gewicht; er meint die in ihr vorausgesetzte Macht 
Aegyptens^ und dass der Verfasser von ihm den Untergang des 
israelitischen Staats erwarte, lasse „uns nur an eine Aufzeichnung 
der Weissagung in der mosaischen Periode denken." Aber dabei 
hat er übersehen, dass die Zurückführung nach Aegypten auf 
Schiffen geschehen soll; diese nähere Bestimmung derselben ist 
bei seiner Ansicht ganz unerklärlich , abgesehen von Allem was 
sonst dagegen spricht. Die Gründe, welche Hävernick gegen eine 
spätere Aufzeichnung dieser Weissagung geltend macht, treffen 
theils unsre Ansicht nicht, theils finden sie im Obigen ihre Wider- 
legung. 



102 §. 1 8. Das DeuL ist io d. zweiten Hälfte d. Regieiung Manasse's, 

a. O. III. S. 680. Not. 3.) berichten uns die Alten; wenn 
daher zu irgend einer Zeit die Möglichkeit eines Bünd- 
nisses zwischen Juda und Äegypten in der oben ange- 
gebenen Weise vorhanden war, so war sie zur Zeit Psam- 
metichs vorhanden. Mit Ewald müssen wir also nach 
dem Bisherigen annehmen, dass das Deut, während 
der Regierungszeit Psammetichs geschrieben 
ist; wir können genauer bestimmend sagen: während 
Psammetich Asdod belagerte. Dieser König re- 
gierte von 671—617; in welche Jahre aber die 29 jäh- 
rige Belagerung Asdods falle, wissen wir leider nicht ge- 
nau; doch fand sie gewiss nicht in den ersten Regie- 
rungsjahren des Königs statt, in denen er noch im In- 
nern des Reichs genug zu thun hatte, und in denen die 
assyrische Macht imter dem kräftigen Asarhaddon U. noch 
bedeutender war. Da aber, obwohl nach Jer. 2, 18. 36. 
ein Bündniss mit Äegypten bis in die Regierungszeit Jo- 
sia's hinein bestand, doch Josia nach seinem ganzen uns 
bekannten Charakter zu einem so untheokratischen und 
schmachvollen Bündniss, wie das oben beschriebene, von 
Anfang an unmöglich geneigt sein konnte, und da also 
zu seiner Zeit jenes Verbot des Königsgesetzes kaum füi^ 
nöthig erachtet worden wäre, da wir ferner wegen des 
noch frischen Andenkens an die assyrischen Drangsale 
(Deut. 28, 32 ff. 48 ff.) , und auch nach §. 16, nicht un- 
nöthigerweise die Abfassungszeit des Deut.'s zu tief her- 
absetzen dürfen, so ist es nicht rathsam, dieselbe erst 
in die Regierungszeit Josia's zu setzen. Aber auch wäh- 
rend der kurzen Regierungszeit Amon's kann es, wie 
sich gleich in No. 2. zeigen wird, nicht geschrieben sein. 
Und so bleibt uns der 31jährige Zeitraum zwi- 
schen dem Regierungsantritt Psammetichs und 
dem Amons, also (nach Ewalds Zeitrechnung) zwi- 
schen den Jahren 671 und 640 übrig, oder da Asar- 
haddon II. erst 667 starb, und die Belagerung Asdods 
wohl kaum früher begann, der 27jährige Zeitraum zwi- 
schen 667 und 640. — Unser Resultat ist also, 
dass das Deut, in der zweiten Hälfte der Regie- 
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rung Manasses oder zwischen 667 und 640 ge- 
schrieben ist. 

2) Was wir über die inneren Verhältnisse des Reichs 
Juda während des angegebenen Zeitraums wissen, trifft 
mit den aus dem Deut, ersichtlichen zusammen. Dass 
der Zehnte nach dem Tode Hizqia's nicht mehr entrich- 
tet wurde, wie er vor ihm nicht entrichtet worden war, 
dürfen wir sicherlich, auch ohne bestimmte Zeugnisse, 
annehmen, und der Deuteronomiker konnte also ohne 
Schwierigkeit und ohne Bedenken das Zehntinstitut um- 
gestalten (vgl. S. 97. Not. und §. 20.); der Lebensunter- 
halt der dienstthuenden Leviten musste aber dann aus 
den andern Tempeleinkünften bestritten werden. * — Der 
durch Manasse im ganzen Reiche weit verbreitete , ja 
selbst in den Tempel zu Jerusalem eingeführte Dienst 
fremder Götter wurde, nach kurzer und nur halber Be- 
seitigung in der späteren Regierungszeit Manasses und 
nachdem Amon ihn wieder völlig hergestellt hatte, erst 
durch die Reformation Josia's unterdrückt (vgl. n Reg. 
23, 4 ff. ; Jer. 7, 18. 30. 8, 2. 11, 13. 19, 13. 23, 11. 32, 
34; Ez. 8; Zeph. 1, 5.), und es lässt sich daher leicht 
begreifen, warum der Deuteronomiker so ernst davor 
warnt. Auf der andern Seite lässt sich aus den Nach- 
richten der Chronik (II, 33, 15^ — 19.) über die Sinnesän- 
derung Manasses und seinen Versuch den Dienst frem- 
der Götter durch ein Verbot wieder zu unterdrücken — 
Nachrichten, deren Glaubwürdigkeit keinem gegründeten 
Zweifel unterliegt — erklären, wie der Verfasser hoffen 
konnte, das Volk durch seine Ermahnungen und Strafbe- 
stimmungen davon abbringen zu können. Dagegen hätte 



* Man hat schon in Am. 4, 4. eine Bezidiung auf den 
dreijährigen Zehnten des DeuL's finden wollen. Aber diese Be- 
ziehung ist schon darum nicht annehmbar^ weil bei Arnos vor 
einem zum Tempel nach Jerusalem gebrachten Zehnten 
die Rede ist, währ^d der deuteroii. dreijährige Zehnte nach 
§. 6, S. nicht wirklich (nur idieell) dort dargebracht wiirde (vgl^ 
Hitzig tlie zwölf kleinen Propheten z. d. St.). 



104 §.18. Das Deot ist in d. zweiten HSlfle d. Regiennig Manasse's, 

er zur Zeit Amons, der die Herrschaft der Abgötterei 
wiederherzustellen suchte, wenigstens von diesem König 
eine Geltendmachung von Gesetzen, wie Deut. 13, nicht 
hoffen können. — Wie sehr in jener Zeit das ehehche 
Leben durch Sittenlosigkeit untergraben und zerrüttet 
war, erhellt aus SteUen wie Jer. 5, 8. 7, 9., so dass 
die darauf bezüglichen Wiederholungen älterer Gesetze 
und die zugefügten neuen dringend nöthig waren. — 
Die Ungerechtigkeit der Richter (Jer. 5, 26 ff. 11 Reg. 
21, 16.) forderte zu Ermahnungen an dieselben auf, wie 
wir sie Deut. 1, 16 £ 10, 17 f. 16, 19 f. lesen. — Da 
ausserdem das Reich Israel schon zerstört, und der Kö- 
nig Hosea in die Gefangenschaft geführt war, da femer 
die Wegfahmng Manasses selbst in assyrische Gefan- 
genschaft (U Chron. 33, 11 f.) wahrscheinlich nicht sehr 
lange vor der Zeit der Abfassung des Deut.'s erfolgt war, 
so ist erklärlich, wie der Verfasser dazu kam, auch dem 
Reich Juda und seinem König so bestimmt das Exil zu 
drohen. Ja an den SteDen 4, 29 ff. 30, 1 ff. hat er viel- 
leicht das im Exil lebende Volk des Reichs Israel im 
Auge, und verheisst ihnen unter der Bedingung der Be- 
kehrung zu Jehova Rückkehr in ihr Vaterland (vgl. 29, 
27.). — Dass nach der Wirksamkeit eines Jesajas und 
besonders eines Hosea (vgl. Ewald a. a. O. HI. S. 571.) 
der Verfistsser eine so entwickelte und fortgeschrittene 
religiöse Erkenntniss hat, wie wir sie §. 3. gefunden ha- 
ben, werden wir, wenn er in dem angegebenen Zeitraum 
das Deut, verfasste, ganz natürlich finden; ebenso sind 
unter dieser Voraussetzung die §. 12, 4. angegebenen 
Zeichen einer den Anschauungen des früheren Alterthums 
schon etwas entfremdeten Zeit nicht auffallend. Dass 
endlich damals das Prophetenthum schon in einzelnen 
seiner Vertreter so verzerrt und entartet war, dass Pro- 
pheten im Namen fremder Götter oder wenigstens falsch 
weissagten, so dass die strengen Gesetze des Deut.'s ge- 
gen solches Unwesen nöthig waren, zeigen uns die vie- 
len Kampfe, die einige Zeit hernach Jeremias mit solchen 
Pseudopropheten zu bestehen hatte. — So scheint uns 
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das ganze Deut, aus den Verhältnissen der oben gefun- 
denen Zeit begreiflich. — 

3) Wer es aber verfasst habe , ist nicht auszuma- 
chen. Die Annahme Ewalds (a. a. O. III. S. 683.), dass 
der Verfasser in Aegypten „und dazu im Angesichte der 
unglücklichen Landsleute, welche Manasse nach Aegyp- 
ten verkauft hatte" geschrieben habe, entbehrt jeder Be- 
gründung und ist ganz unwahrscheinüch. Die oben No. 
1. besprochenen Stellen deuten nicht darauf hin, und 
ebensowenig sind dafür Deut. 7, 15. 28, 27. 60. (vgl. Ex. 
9, 9. 15, 26.) und 11, 10. beweisend. Wie hätte aber 
ein in Aegypten lebender Gesetzgeber, wenn er nicht ge- 
rade blos litterarisch thätig sein wollte und auf jede Gel-- 
tendmachung seiner Gesetze von vornherein verzichtete, 
gebieten können, dass alle männlichen Israeliten dreimal 
im Jahr zum Tempel nach Jerusalem wallfahrten sollten ? 
— Die unhaltbare Meinung, das Deut, sei von Jeremias 
geschrieben, hat schon König (alttestamentliche Stu- 
dien II.) ausführlich widerlegt. — Mit Recht hat auch 
Ewald (a. a. O. III. S. 700.) gegen die grundlose An- 
nahme, dass der Auffinder des Gesetzbuchs, der Hohe- 
priester Hilqia, das Deut, selbst verfasst, aber seine Ur- 
helierschaft verleugnet habe, protestirt. — Dass der Ver- 
fasser ein geistig sehr bedeutender Mann gewesen sein 
muss, ist gewiss; eben so, dass er einerseits mit der 
alten Gesetzgebung wohlbekannt , ' andrerseits >on den 
Schriften der früheren Propheten beeinflusst und selbst 
mit prophetischem Geiste hochbegabt war. Und so dürfte 
man vielleicht annehmen, dass der Verfasser ein Priester 
war, der aber zugleich prophetischer Begabung sich be- 
wusst war. Näheres zu bestimmen ist ohne Willkür nicht 
-TnögUch. — Dass wir diesen so grossen und hochbe- 
deutenden Mann nicht kennen, darf uns nicht irre ma- 
chen, da es uns ja mit dem nicht minder bedeutenden 
Verfasser des zweiten Theils des Jesajas ebenso geht, 
und da analoge Erscheinungen in der neutestamenthchen 
Litteratur (Ebräerbrief) und auch aus neuerer Zeit nicht 
fehlen. — 
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§. 19. 

Einkleidung der deuteron. Gesetzgebung; in 
wiefern schreibt der Verfasser dieselbe 

Mosi zu? 

1) Ein Bedenken bleibt aber noch übrig. Dass der 
Verfasser berichten will, Moses habe kurz vor seinem 
Tode im Lande Moab die im Deut, aufgezeichneten Re- 
den wirklich gehalten, ist unbestreitbar. Die Reden 
selbst sind fast ganz den Verhältnissen der mosaischen 
Zeit wenigstens formell angepasst. Das Volk erscheint 
darin im Begriff über den Jordan, zu gehen (1, 8. 4, 14. 
22. 26. 6, 1. 9, 1. 11, 10. 12, 9. V. ad.); die Eroberung 
des heiligen Landes wird als Lohn der Gesetzeserfüllung 
verheissen (4, 1. 6, 18. 8, 1. 11, 8. 21—25. 16, 20 u. ad.) ; 
das Volk wird ermuthigt, die Kananäer nicht zu furch' 
ten (7, 17 ff. 31, 6 ff.); es wird geboten, die Kananäer 
und Amaleqiter zu vertilgen und ihre Götzendienstsstät- 
ten zu verstören (7, 1 ff. 12, 2 f. 20, 16 ff. 25, 17 ff.), fer- 
ner, gleich nach Ueberschreitung des Jordans auf dem 
Berg Ebäl Steine aufzurichten, in die man die deuteron. 
Gesetze eingegraben habe, einen Altar zu bauen und be- 
stimmte Segenssprüche vom Berg Garizim und Verwün- 
schungen vom Berg Ebal aus feierlich zu verkündigen 
(11, 29 f 27, 2 ff.). Weiter wird geboten, dass nach Ein- 
nahme des gelobten Landes die Freistädte für unvorsätz- 
liche Todtschläger bestimmt werden sollten (19, 1 ff.). 
Endlich ist in den Reden selbst vom Land Kanaan 
als jenseits dem Jordan gelegen die Rede (^'i.'i^n " ^n^ä 
vgl. 3, 20. 24. 11, 30.). Dies Alles ist den mosaischen 
Zeitverhältnissen ganz angemessen. * 



* Daher Iiaben die Verlheidiger der Mosaicität des Deut's 
es nicht unterlassen, Alles dies für ihre Ansicht gellend zu ma- 
chen, indem es nur für die mosaische Zeit passe, in jeder späte- 
ren aber nur zweckloses, leeres Beiwerk .wäre (vgl. bes. 11 ä v e r- 
nick a. a. 0. S. 532 f. König a. a. 0. S. 147 — 165.). Das 
Deut., sagt man, „verliert nirgends den Gesichtspunkt, dass die 
Israeliten jetzt erst im Begriffe stehen, die Besitznahme des Lan- 
des zu vollziehen." Was für einen Zweck hätte ein Zeitgenosse 
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Ja der Verfasser scheint an mehreren Stellen aus- 
drücklich zu sagen, dass das ganze Buch von Moses 



Salomo's oder gar Josia's bei dem Befehl, die Kananäer und Ama- 
leqiler (vgl. 1 Sam. 15, 1 — 9.) zu vertilgen, haben können? und 
w^ie zwecklos wären alle Gebote, die gleich nach Ueberschreitung 
des Jordan's erfüllt werden sollten, und nur zu jener Zeit Bedeu- 
tung hatten, in jeder späteren Zeit gewesen? — Wenn aber der 
Verfasser die Absicht hatte seiner Gesetzgebung unter der Form 
Eingang zu verschaffen, dass er dieselbe Mosi, im Lande Moab 
zum letztenmale zum Volk redend, in den Mund legte, können 
wir uns dann wundern, dass er denselben alles Bedeutende, was 
das Volk in der Folgezeit ausführen musste, zusammenfassen'liess, 
auch wenn es für seine Zeit keine unmittelbare praktische Bedeu- 
tung hatte? Können wir uns also wundern, dass er aucli die 
Amaleqiler zu vertilgen befahl, und so das schon in Ex. 17, 14 ff. 
liegende Gebot wiederholte? Oder sollte es unmöglich sein, dass 
ein späterer Mann, zumal ein geistig so bedeutender und mit der 
mosaischen Zeit so vertrauter Mann sich ganz in dieselbe hinein- 
dachte und hineinversenkte? — Zudem lässt sich auch bei fast 
allen jenen Geboten (mit Ausnahme etwa von Deut. 25, 17 ff.) 
noch ein besonderer Zweck, den der Verfasser bei ihrer Einfügung 
hatte, nachweisen. Einige wiederholt er aus der früheren Gesetz- 
gebung, um neue Bestimmungen daran anknüpfen zu können (wie 
19, l ff. 12, 2 f.), ein andres, um zu zeigen, dass eine neue An- 
ordnung von ihm selbst mit dem allen Gesetz nicht im Wider- 
spruch stehe (20, 16 ff.); andere sollen durch Hinweisung auf die 
früheren Bewohner des Landes das Volk vom Dienst fremder Göt- 
ter und von heidnischer Art der Jehova Verehrung abschrecken 
(7, 1 ff. 12, 2 f.), oder sollen überhaupt den Gehorsam gegen 
das göttliche Gesetz einscharfen (Cap. 27, 15 ff.). Was der Ver- 
fasser mit den übrigen Befehlen des Gap. 27. und mit dem Be- 
richt Jos. 8, 30 — 35. (der ihm angehört) bezweckte, deutet 
Ewald (a. a. 0. I. S. 162.) an. Die Miltlieilung eines neuen 
Bundesgeselzes forderte auch den Bericht des neuen feierlichen 
Bundesschlusses, der zwar vorläufig schon im Lande Moab stalt- 
fand, aber — w^eil das neue Gesetz nur für das in Kanaan woh- 
nende Volk bestimmt war, gleich nach dem Einzug daselbst feier- 
lich bestätigt werden musste. Ewald bemerkt, dass eine wirk- 
liche Erinnerung an die alte Heiligkeit der Berge um Sichern die- 
sem Berichte zu Grunde liege; wir dürfen wohl noch weiter ge- 
hen, und annehmen, dass der Verfasser eine acht geschichtliche 
Erinnerung an eine ähnliche Feierlichkeit auf den Bergen £bal 
und darizim zur Zeit Josua's hatte, und dieselbe für seinen Zweck 
nur wenig umzugestalten brauchte, — Wie dem auch sei/ alles 
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geschrieben sei (31, 9. 24 ff. vgl. 17, 18. 28, 58. 61. 29, 
19 f. 27.). „Moses schrieb dies Gesetz und gab es 
den Priestern etc.," und. „nachdem Moses die Wori;e die- 
ses Gesetzes bis zu Ende geschrieben hatte, befahl 
er den Leviten: Nehmt dieses Gesetzbuch etc.," so heisst 
es 31, 9. und 24 ff. ^ — Aber wie unklar diese Worte 
wären, wollte man sie auf das ganze Deut, (etwa mit 
Ausnahme der Nachricht über den Tod Mosis) beziehen, 
hat schon Bleek (a. a, O. S. 513 — 519.) gezeigt. Es 
wäre nämlich einmal die Uebergabe des Gesetzbuchs 
an die Priester und Leviten schon 31, 9. berichtet, wäh- 
rend doch erst 31, 24. erzählt wird,, dass Moses dasselbe 
bis zu Ende niedergeschrieben habe ; es würde somit zu- 
erst eine Handlung berichtet, die das Vorhandensein des 
fertigen Gesetzbuchs voraussetzt, und doch die Vol- 
lendung desselben als erst nach jener Handlung erfolgt 
erzählt. Sodann hätte der Verfasser Mosen die Vol- 
lendung und Uebergabe des von ihm geschriebenen Bu- 
ches anticipirend in diesem Buche selbst berichten las- 
sen. — Dieselbe Unklarheit fände sich aber auch in den 
andern angeführten Stellen (17, 18. 28, 58. 61. 29, 19 f. 
27.), indem hier* Moses in seinen Reden an das Volk, 
durch deren Aufzeichnung eben das Deut, entstand, das Vor- 
handensein des geschriebenen Deut.'s schon voraussetzte. 
Dürfte man freilich wo der Verfasser von „diesem besetz" 
(riN'nn rriinri) oder „diesem Gesetzbuch" redet, an die Ge- 
setzsammlung der früheren Bücher des Pent.'s denken, 
so wären jene Schwierigkeiten gelöst und die Unklarhei- 
ten gehoben. Aber abgesehen von vielen gegen diese 
Annahme sprechenden Gründen, so zeigen schon die 



Obige wurde von dem Plan des Verfassers erfordert, wenn er die 
einmal gewähUe Einkleidung seines Werkes irgend festhalten woll^ 
te, und es kann daher gegen die vielen Spuren späterer Zeit für 
die Mosaicität des Deut/s Nichts beweisen. — 

* Vgl, Jos. 9, 30 — 35. Daher wurde auch das Deut., so- 
bald es an's Licht trat , fi)r' mosaisch gehalten, und der Verfasser 
der' Bücher der Könige konnte Worte aus ihm als Worte Mosis 
citiren (vgl 11 Reg. 14, 6. vgl.. 11 Gbron. 25, 4.). 



inwiefern schreibt der Verfasser dieselbe Mosi zu? 109 

Stellen 4, 8. 27, 3. vgl. v. 1. auf's deutlichste, dass der 
Verfasser mit jenen Ausdrücken die deuteron. Gesetz- 
sammlung bezeichnet. * Wenn wir also auch in den oben 
angeführten Stellen an das Deut, zu denken haben, müssen 
wir dann nicht der Ansicht Bleeks beistimmen, dass der 
spätere Verfasser des Deut.'s das Verhältniss der Reden 
Mosis zu seinen schriftUchen Aufzeichnungen nicht im- 
mer klar vor Augen gehabt habe, indem er bald Moses 
reden lässt, als wäre das Buch, in dem diese Reden nie- 
dergeschrieben wurden, schon vorhanden, bald berichtet, 
Moses habe es erst hernach geschrieben, kurz indem er 
den Redner Moses mit dem Schriftsteller Moses, und die- 
sen wieder mit sich selbst in grösster Unklarheit ver- 
wechsle? Aber damit würden wir doch dem Verfasser' 
gar zu grosse Unklarheit und Gedankenlosigkeit Schuld 
geben, und wir müssen jedenfalls zuvor noch- auf andre 
Weise die Schwierigkeiten zu lösen suchen. Mit dem 
Lösungsversuch Hengstenbergs können wir freilich 
nicht übereinstimmen (vgl. a. a. 0. S. 154 — 158. und 
163 — 166.). Er nimmt (natürlich mit Festhaltung der 
Mosaicität des Deut.'s) an, Moses habe das Deut, bis zum 
Ende des 28. Cap.'s geschrieben gehabt; dann habe er 
es den Priestern und Aeltesten des Volks übergeben; 
diese Uebergabe sei aber nur ein symbolischer Akt ge- 
wesen,* der darauf habe hinweisen sollen, dass dies Ge- 
setzbuch Grundlage des ganzen kirchlichen und bürger- 



^ Es kommt hier für unsern Zweck Nichts darauf an> ob 
vielleicht unter dem zweiten Ausdruck die übrigen Bücher des 
Pent/s mit inbegrifTen sind, oder nicht. Genug dass sie wenig- 
stens nicht allein gemeint sein können. Uebrigens glauben wir 
aus obigen Stellen folgern zu dürfen, dass nur das Deut, überall 
unter beiden Ausdrücken zu verstehen sei. Für Deut. 31, 11 ff» 
ist dies auch nach §, 2, 1. wahrscheinlich. Es ist gewiss am 
wahrscheinlichsten, dass nach der Absicht des Verfassers 
dem Volke nur das eigentliche Volksgesetzbuch vorgelesen wer- 
den sollte. Man denke auch noch daran, dass wo das Volk an 
Gesetze der frühern Bücher erinnert wird (24t, 8.) durchaus nicht 
auf das in „diesem Gesetz" Geschriebene hingewiesen wird. Vgl. 
auch Delitzsch's Genesis S. 20 f» 
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liehen Gemeinwesens sei; Moses habe dann das Buch 
wieder zurückgenommen, und nun noch die Reden (29 — 

31, 8, den Bericht von jener Uebergabe (sammt der Be- 
merkung, dass er das Buch geschrieben) und die noch 
folgenden Reden (31, 9 — ^23.) eingetragen ; damit sei das 
Buch abgeschlossen gewesen; von Cap. 31,24. an beginne 
ein Nachtrag von fremder Hand, die. auch das von Moses 
selbst geschriebene Lied und den Segen Mosis erst dem 
Ganzen angereiht habe. Aber diese Ansicht ist, abge- 
sehen von der Unwahrscheinlichkeit der künstüchen Hy- 
pothese von jener symboUschen Uebergabe, schon darum 
unhaltbar, weil sie offenbar gleichartige, und aus, dem- 
selben Grunde entspringende Erscheinungen aus ver- 
schiedenen Ursachen erklären muss; denn, wenn auch 
Hengstenberg mit den obigen Annahmen die Schwie- 
rigkeiten des 31. Cap.'s gelöst hat, so reichen sie doch 
zur Erklärung der andern Stellen nicht hin. Bei Deut. 
17, 18 f. muss er annehmen , dass Moses dort auf das 
später niederzuschreibende oder wenigstens vollends zu 
schreibende Gesetzbuch schon hinweise, und bei den oben 
angeführten Stellen des 28. und 29. Cap.'s, dass Moses 
beim Niederschreiben die Worte seiner Rede etwas mo- 
dificirt habe. * — ' Vollkommen aber scheitert dieser 
Hengste nb er gische Lösungsversuch daran, dass die 
Sprach- und Darstellungsweise in Cap. 31, 24 — 30. und 

32, 44—47. ganz dieselbe bleibt, wie zuvor, und — was 
die Hauptsache ist, dass Cap. 31, 19—22. schon von dem 
Lied Mosis die Rede ist, so dass also das Buch unmög 
lieh mit 31, 23. hätte abschliessen können. 

Wir sehen uns also nach einem andern Lösungs- 
versuch lun; der Verfasser selbst giebt uns dazu Anlei- 
tung. — Es ist über das ll^nü^i *na?a scho^ viel verhan- 
delt worden ; aber auffallender Weise hat man eine offen 
vorliegende Thatsache immer ganz übersehen. Wo Mo- 



^ Womit, beiläufig gesagt, die Unklarheit Mosi selbst Schuld 
gegeben wird ; denn gerade die Modification, die Moses angebracht 
hätte, ist dann der Grund derselben. 
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ses nicht redet, sondern einfach historisch berich- 
tet wird, da bezeichnet „jenseits des Jordans" immer 
(nicht das eigentüche Palästina, sondern) das Ostjordanland ; 
es ist also im historischen Bericht der Standpunkt 
des im eigentüchen Palästina lebenden Verfassers festge- 
halten (vgl. 1,^1.. 5. 4, 41. 46.47.49.); dagegen wo Mo- 
ses redet, bezeichnen dieselben Worte das eigentliche Pa- 
lästina, und es ist also in den Reden selbst der Stand- 
punkt Mosis (im Ostjordanland) festgehalten. * Sollte diese 
geflissentliche Unterscheidung zufallig sein? oder dürfen 
wir die Formel so deuten , dass sie einmal „ diesseits , " 
dann wieder „jenseits" heisst? Der Grund jener That- 
sache ist einfach. Der Verfasser hält Sjäinen eigenen 
Standpunkt und den des redenden Moses auseinander, 
weil er nicht sein ganzes Buch Mosi zuschreiben 
will. Nicht zuschreiben will er ihm nach dem Obigen 
offenbar alle historischen Zwischenbemerkungen. — Wenn 
wir aber hieraus sehen, dass er sich des Verhältnisses 
seiner eigenen Aufzeichnungen zu den Reden Mosis klar 
bewusst war, ja sogar durch geflissentUche Unterschei- 
dung seines eigenen und des mosaischen Standpunkts 
deutlich genug zeigt, dass er nicht geradezu sein gan- 
zes Buch Mosi zuschreiben will, so darf man ihm die 



^ VielleLcht eine Ausnahme ist Deut. 3, 8; doch gehören 
die Worte von "nuäöj an wahrscheinlich zu der geographisch - sla- 
tislischen Anmerkung, die gewiss nach der Absicht des Deutero- 
nomikers nicht als Beslandtheil der Rede Mosis anzusehen ist. Dann 
spricht auch diese Stelle für unsre Ansicht. — Da obige Unter- 
scheidung offenbar eine beabsichtigte ist, so dürfen wir die For- 
mel in jenen historischen Berichten nicht nach der sonst richtigen 
Bemerkung Hengstenbergs (a, a. 0. 316 — 324.), dass sie 
auch als stehende geographische Bezeichnung unabhängig von dem 
Standpunkt des Redenden gebraucht werde, erklären ; nur Deut. 3, 8 f. 
ist, wenn es wirkUch' zur Rede Mosis gehören sollte, daraus zu er- 
klären, Uebrigens hat Hengstenberg nicht bedacht, dass eine 
solche stehende geographische Bezeichnung im hebräischen 
Sprachgebrauch erst aufkommen konnte, als der Hauptsitz des Vol- 
kes im eigentlichen Palästina war. Für die Mosaicität des Pen- 
tateuchs hat er also mit jener Bemerkung Nichts gewonnen. 
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Unklarheit, welche Bleek ihm vorwarf, gewiss nicht 
Schuld geben. — Da nun an allen Stellen, wo Moses 
auf ein schon geschriebenes Gesetzbuch gleichsam mit 
dem Finger deutet, oder wo, dass er es geschrieben habe, 
berichtet wird , immer nur von Gesetzen und auf ihre 
Uebertretung gelegten Flüchen die Rede .ist, so muss man 
wohl auf solche Theile des Deut.'s das beschränken, 
was der Verfasser Mosi selbst zuschreiben wiD. Um kurz 
zu sein: der Verfasser hat für seine Gesetzgebung die 
Einkleidungsform gewählt , dass er Mosen mit dem ge- 
schriebenen deuteron. Gesetzeskodex schon vor dem 
Volke auftreten, und diesem denselben vorleben lässt, 
so dass nach der seiner Darstellung zu Grunde liegen- 
den Anschauung, Moses was er 31, 11. den Prie- 
stern befiehlt, bei der Gesetzgebung imLande 
Moab zuerst gethan hat. Aus der Anfangs- und 
Schlussformel in 5, 1. und 28,. 69. lässt sich vielleicht 
schliessen, dass nach der Fiktion des Verfassers dieses 
schon mitgebrachte Buch Deut. 5 — 28. enthielt (denn die 
Eingangsformel in Cap. 27, 1. steht nicht im Wege); so 
sehen wir ein, wie der Verfasser Mosen in seiner Rede oder 
vielmehr beim Vorlesen auf das schon geschriebene Ge- 
setzbuch hinweisen lassen konnte. Nachträglich bemerkte 
dann der Verfasser (31, 9.), dass Moses selbst das Ge- 
setzbuch geschrieben, und dass er auch noch andre 
Reden (Cap. 29. 30.) in dasselbe eingetragen habe (31, 
24.). So scheinen mir die von Bleek aufgezeigten Schwie- 
. rigkeiten ihre einfachste Lösung zu finden. — Der Ver- 
fasser will also nicht nur berichten, dass Moses die im 
Deut, enthaltenen Reden wirklich gehalten habe, sondern 
auch dass Moses sie schon zuvor meist niedergeschrie- 
ben, das Niedergeschriebene vorgelesen, und auch noch 
eiijige andre Reden, die er gehalten, nachträglich zuge- 
fugt habe. Mit andern Worten : er lässt Mosen nicht 
nur als prophetischen Volksredner, sondern 
auch als ersten priesterlichen Gesetzesvorle- 
ser auftreten. Nach allem, was wir in den früheren 
§§. gesehen haben , können y^ir. darin freilich nur ein^ 
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freie , schriftetellerische Fiktion ' sehen , keinen Bericht 
einer wirklichen Thatsache* ^ 

^ 

2) Aber mit welchem Recht konnte sich der Ver- 
fasser eine solche schriftstellerische Fiktion erlauben? 
Müssen wir ihn nicht der Absicht zu betrügen anklagen? 
— Damit würden wir ihm gewiss sehr Unrecht thun. 
Im Grund genommeii hat er sich dabei keine andre Frei- 
heit erlaubt, als der Verfasser des Predigers, wenn die- 
ser Salomo redend einführt, und diesem Meister der Weis- 
heit seine eigenen Gedanken zusehreibt. * Warum soH 
man dem Philosophen diese Freiheit zugestehen, und 
nicht auch dem Gesetzgeber und Propheten? An und 
für sich ist diese schriftstellerische Fiktion nichts Tadelns- 
werthes. Es ist aber zwischen jenem und zwischen un- 
serm Fall der Unterschied, dass der Verfasser des Pre- 
digers, wenn er Salomo redend einführte, keinen be- 
stimmten praktischen Zweck bei seiner Fiktion im Auge 
hatte, dass seine Fiktion also lediglich eine poetische 
ist, dass dagegen der Verfasser des Deut/s, wenn er das 



^ Um diese der Einkleidung angehörige schriflstellerische 
Fiktion festzuhalten ist auch Jerusalem als einzige Kultstätte so 
unbestimmt bezeichnet, und in dieser Bezeichnung desselben 
das Fat nn^'] gebraucht (vgl, $. 4, 3.). — 

• 

' Ich fand, nachdem Obiges schon geschrieben war, dass 
audi Hivernick (a. a. 0. S. 160 — 162.) im Wesentlichen auf 
dieselbe Weise jene Schwierigkeilen gelöst hat, natürlich aber 
mit Festhallung der Mosaicität des DeuL's und in Folge dessen 
keine schriftstellerische Fiktion, sondern eine von Moses berichtete 
Thatsache annehmend. Freilich ist aber seine Deutung von Deut. 
1, 5. entschieden falsch (vgl. Hengstenberg a, a. 0. S. 165 f. 
Not) — Dagegen hai Keil (a. a« O. S. 1301.) die Ansicht 
flengstenbergs adoptirt, ufid ist nur darin von ihm abgewi- 
chen, dass er in den fraglichen Stellen von Gap. 2S. und 29« 
keine Modifikation der Rede beim Niederschreiben annimmt, da- 
gegen, wie es scheint, diese Stellen auf die schon vorhandenen 4 er- 
sten Bücher des Pent/s bezieht. — Ich gestehe aber, dass mir 
die Ämsicbt Keils aus seinen WorteM nicht ganz klar geworden ist 

' Dass dies Buch nicht von Salomo verfasst sei, giebt selbst 
Hengsieaberg ui; vgl fivangel. Kinchettaeitung 186B.No. 58; 

Kiebm, die Gesei^sgebong Mosif etc. Q 
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neue Gesetzbuch Mosi zuschrieb, — wenn auch nicht 
sicher, so doch wahrscheinlich — bei seiner Fiktion die 
Absicht hatte, dadurch dem neuen Gesetzbuch Ansehen 
und Anerkennung zu yerschaffen. Diese Absicht stellt 
die Sache freilich anders ; wir können von unserm sittli- 
chen Standpunkt aus das Verfahren des Deuteronomikers 
nicht rechtfertigen; es erscheint im Lichte des „Gese- 
tzes der vollkommenen Freiheit^ (Br. Jaqob. I, 25.) 
immer als etwas unlauter. Aber es wäre auch ein Un- 
recht gegen den Verfasser, wollten wir ihn nach dem 
neutestamentlichen Maassstab messen. Ueberdies lasst 
sich soviel anführen, was dem Verfasser das Unlautere, 
was in seinem Verfahren lag, verdecken musste, dass er, 
wenn auch nicht gerechtfertigt, so doch völlig entschul- 
digt erscheint. Wir sehen davon ab, dass, wenn er mit 
seiner Gesetzgebung diu'chdringeii und ihr Anerkennung 
verschaffen wollte, kein andres Mittel, als das von ihm 
gewählte, zu finden war, da eben einmal zu seiner Zeit 
Moses als einziger Gesetzgeber des israelitischen Volks 
galt, und nur was unter seiner Autorität auftrat auf Rechts- 
kräftigkeit Anspruch machen konnte. Aber der Deutero- 
nomiker konnte wirklich mit einem gewissen Rechte seine 
Gesetze Mosi zuschreiben. War er sich doch dessen be- 
wusst, dass viele seiner Gesetze geradezu aus dem al- 
ten Gesetzbuch genommen seien, und dass auch was er 
selbst verändert hatte ganz im Geiste Mosis und nach 
den von Moses gegebenen Principien verändert war, so 
dass Moses in Voraussicht der künftigen Verhältnisse 
gewiss dasselbe gesagt und dieselben Veränderungen an- 
gebracht haben würde ! • Alle Grundgedanken seiner Ge- 
setzgebung und seiner Reden waren acht mosaisch, und 
er selbst war in der That nichts Anderes als der DoU- 
metscher des Gesetzes Mosis für seine Zeitgenossen. 
Sodann müssen wir bedenken, dass eigentliche Geschicht- 
schreibung gar nicht im Plane des Verfassers lag» JDa 
es ihm nur darauf ankam, seine Zeitgenossen durch Vor- 
führung des grossen Propheten und Gesetzgebers Moses 
und durch die ihm in den Mund gelegten Beden und 
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Gesetze zum Festhalten an Jehova zu bewegen, so konnte 
er sich in der Erzählung* und Benutzung von Thatsachen 
grosse Freiheit erlauben (vgl. Ewald a.a.O. I. S. 153flf.). 
Und da es nun von vornherein sehr wahrscheinlich war' 
(und noch ist), dass Moses, als er seinen Tod heranna- 
hen sah, dem Volfce noch einmal das Festhalten an Je- 
hova und am Gesetz ans Herz gelegt habe, da also der 
Verfasser mit Recht annehmen konnte, dass Moses im 
Lande Moab ähnliche Worte von derselben Tendenz, nur 
eben den mosaischen Zeitverhältnissen entsprechend, zum 
Volk gesprochen habe, so durfte er es wohl wagen, die 
von ihm selbst frei componirten, seinen eigenen Zeitver- 
hältnissen entsprechenden Reden und das neue Gesetz 
Mosi zuzuschreiben. Und dazu nehme man dann noch, 
dass der Verfeisser die Autorschaft des ganzen Buchs 
Mosi keineswegs zuschreiben will, und dass die schriftstel- 
lerische Fiktion , vermöge deren er Moses das von ihm 
schon geschriebene Gesetzbuch vorlesen liess, an sich 
keineswegs zu missbilligen ist, — und man wird zuge- 
stehen müssen, dass dem Verfasser sehr wohl das Nicht- 
ganzlautere seines Verfahrens verborgen bleiben konnte, 
und dass- er also sehr zu entschuldigen ist. Gewiss war- 

* 

de man ihn mit Unrecht der bewussten Befolgung der 
jesuitischen Maxime, dass der Zweck die Mittel heilige, 
Und der bewussten Absicht zu betrügen anklagen. 
Was von Unlauterkeit* in seinem Verfahren war, geschah 
sicher tiAattäs^ und n^'i-'bia.. — 

Uebrigens war die Wahl dieses Zeitpunkts im Le- 
ben Mosis die aUerglücküchste. Denn einmal war, wie 
oben bemerkt, die Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass 
Moses gerade damals ähnliche Reden wirklich gehalten ha- 
be. Sodann wurde der Eindruck des Deut.'s dadurch sehr 
erhöht, dass es gerade den hochbetagten Moses noch 
einmal so warm und eindringlich zum Volk reden liess, 
und gleichsam als das Testament Mosis an das Volk 
erschien. Und da endlich die deuteron. Gesetzgebung 
nach Inhalt und Form lediglich als für die im Land Ka*- 
naan wohnhaften Israeliten bestimmt erscheinen sollte, 

8* 



so konnte in der geschichtlichen Einkleidung als Zeit ih- 
rer ersten Verkündigimg keine passendere angegeben 
werden, als die Zeit, in welcher das Volk gerade im Be- 
stand nach Kanaan hinüberzuziehen. — 



§. 20. 

Zweck des Deuteronomikers bei Abfassung 
seines Buches und bei der Veränderung man- 
cher früheren Gesetze. 

1) Welches war nun aber der Zweck des Ver&ssers 
bei der Veröffentlichung dieser neuen , unter der Form 
TOn im Lande Moab von Moses gehaltenen Redai er- 
scheinenden Gesetzgebung? Diese Frage, und die andre 
damit zusammenhängende, wie der Ver&sser zur Abän- 
derung mancher früheren Gesetze kam, haben ^r jetzt 
zu beantworten. Gewöhnlich wird als Hauptzweck an- 
gegeben, Jerusalem zmn einzigen Ort der öffenüichen 
Crottesverehrung zu machen. Aber sicher ist dies nicht 
der erste und- hauptsächlichste Zweck selbst, sondern es 
ist nur etwas was nach den Zeitverhältnissen vom Haupt- 
zweck des Verfassers nothwendig gefordert wurde. Wir 
haben uns vielmehr die Sache so zu denken; Es war 
zur Zeit des Deuteronomikers der ganze theokratische 
Staat, der auf die alleinige Verehrung Jehova*s gegrün- 
det war, durch die inmier mehr übaiiand nehmende 
Abgötterei so sehr in Gefahr, dass, wenn mcht bald eine 
gründliche und durchgreifende Reformation erfolgte, .sein 
völliger Untergang gewiss war. Der König selbst, die 
Fürsten, ja auch viele Priester und Propheten hatten, 
der Abgötterei ergeben und sie soviel als möglich för- 
dernd, sich alle Mühe gegeben, die Grundlagen des 
Staats selber zu untergraben. Dazu kam willküriiches 
und ungerechtes Verfahren der Richter, Zerrüttung des 
Familienlebens, .die grösste Noth der Armen und Härte 
und Unbarmherzigkeit der Reichen, eine trostlose Lage 
der Leibeigenen und ungesetzliche Grausamkeit det Her- 
iren, kurz ein völliger Auüösungsprozese des ganzen V<^k8^ 
lebens. Die alte Gresetzgebung konnte diese dipheiide 
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Auflösung ni<?ht aufhalten, und war unverändert nicht 
einmal mehr anwendbar. Es waren neue Zustände und 
Verhältmsse da, die sie nicht zum voraus hatte berück- 
sichtigen können, und manche vorhandene EinrichtungeB, 
wie das Königthum, die neue Gestaltung des Gerichts- 
wesens u. ad. hatten in ihr weder ihre gesetzliche Sank-^ 
tion, noch ihre heilsam einschränkenden Normen. Auch 
die prophetische Thätigkeit hatte sich, trotz der gewalti- 
gen Strafreden der Propheten, als unzureichend erwiesen, 
das immer mehr einbrechende Verderben aufzuhalten. — 
So entschloss sich der Deuterouomiker , die Macht defl 
Propheten und des Gesetzgebers zusammen aufbietend, 
den Verbuch zu machen, durch eine im Namen und Geist 
Mosis gegebene neue Gesetzsammlung dem theokrati- 
schen Staat eine neue, festere Grundlage zu geben. ^ 
Nicht als ob er die alte Gesetzgebung hätte abschaffen 
wollen! Er wollte nur wus für seine Zeitverbältnisse 
nicht mehr zu passen schien möglichst schonend umän-^ 
dem und diesen anpassen, und zugleich die zur Sanktio- 
nirung neuer mit dem Staatsleben schon innig verwach- 
sener Institute oder zur Erhaltung alter, wichtiger Volks-» 
Sitten wünschenswerthen Zusätze beifügen, auch was für 
seine Zeit aus der alten Gesetzgebung ganz besonders 
wichtig war, aufs neue dem Volke einschärfen. Wir 
würden also noch richtiger sagen : er wollte durch einen 
neuen Zwischenbau, der das alte, unveränderte Funda- 



^ AehoUch hat Ezechiel (Gap. 40 -— 4S.) dureb ein neues 
Gesetz den theokratischen Staate den die aus dem Exil Heimkeh- 
renden wieder herstellen sollten, zum voraus zu ordnen versucht. 
Er behandelt darin gerade vom Deuteronomiker übergangene Dinge, 
den Ban des Tempels, die Rechte und Pflichten der Priester und 
Leviten, die Opfer, die Yertheilung des heiligen Landes. Obgleich 
auch er in einzelnen Punkten von der alten Gesetzgebung ab- 
weicht, so hält er sich doch im Ganzen strenger an diese, als 
der Deuteronomiker^ namentlich in-«llem die Priester und Leviten 
Angehenden, wie denn auch bei der Wiederbegründung des Staats 
ein strengeres Zurückgeben auf die alten Ordnungen raögiich war.. 
Wegen dieses Zurdckgebens auf die alten Ordnungen bezit^t sich 
auch der. Prophet wenig auf dae Deut. — - 
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ment mit dem yeränderten, nicht mehr recht zu demsel- 
ben passenden Gebäude yerbinden sollte, beidem neue, 
dauernde Festigkeit geben. — Um dieser neuen oder 
erneuten Gesetzgebung Anerkennung zu verschaffen, wähl- 
te er die oben (§. 19.) näher angegebene geschichtliche 
Einkleidungsform. Wenn König, Fürsten und Volk, Prie- 
ster und Propheten dahin zusammenwirkten, dass dieselbe 
in allen Verhältnissen zur Geltung gebracht würde, dann, 
so hofite der Verfasser, könnte das nahende Verderben 
wieder abgewendet, und der Staat vom drohenden Un- 
tergang errettet werden. 

2) Wollte der Verfasser dem Verderben einen Damm 
setzen, so musste der erste Zweck, den er zu verfolgen 
hatte, der sein, das Volk von der Abgötterei zur alleini- 
gen Verehrung Jehova's zurückzufahren. Als Mittel zur 
Erreichung dieses Zweckes eigneten sich am meisten die 
prophetischen Ermahnungs- tmd Drohreden. So sehen 
wir ihn denn in diesen alle Macht der Rede aufbieten, 
um den Dienst fremder Götter als den schrecklichsten 
Gegensatz gegen die Liebe, die das Bundesvolk seinem 
Gott schuldet, darzustellen, ihn mit den schwersten Dro- 
hungen zu belegen, und so liehevoll ermahnend und ernst 
drohend wo möglich das Volk zur Umkehr und Rück- 
kehr zu Jehova zu bewegen. Zugleich aber setzt er 
auch in der Gesetzsammlung selbst die Todesstrafe und 
bei ganzen Städten die Bannstrafe auf Grötzendienst. Die 
der Abgötterei wieder abholde Gesinnung Manasse's konn- 
te ihm Hoffnung machen, dass dies Gesetz ausgeübt 
werde, oder er konnte auf einen künftigen, Jehova treue- 
ren König hoffen. — 

Dieser Hauptzweck forderte nun aber auch noch 
manches Andere. Die Erfahrung hatte gelehrt, dass das 
Volk und selbst die Priester noch nicht so weit waren, 
dass sie den einen Gott allenthalben im heiligen 
Lande treu verehrt hätten; es hatte sich vielmehr ge- 
zeigt, dass gerade die Mehrheit heiliger Orte dem Abfall 
zur Abgötterei Vorschub leistete. Wollte also der Deu- 
teronomiker alle Mittel zur Erreichung seines Zweckes 
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aufbieten — und das tbat Noth — so musste er durch 
Beschränkung des öffentlichen Gottesdienstes auf den 
Tempeldienst in Jerusalem, so viel an ihm war, die Ver"* 
suchungen zum Abfall aus dem Wege räumen. Denn 
das Beispiel der Reformation Hizqia's hatte gezeigt, dass 
es auf diesem Wege möglich sei, die Abgötterei zu 
unterdrücken, wenn nur der König selbst und die ixhun 
gen Leiter des Staats guten Willen hätten und das Ver-« 
derben kräftig bekämpften. Darum also ist es des Deu- 
teronomikers Bestreben, alle öffentliche Verehrung Je- 
hova's an andern Orten, als selbst schon etwas Heidni- 
sches, abzustellen, imd so mutatis mutandis auf die ur- 
sprüngliche mosaische Gottesdienstordnung, nach welcher 
nur ein Heiligthum bestehen sollte, zurückzugehen. — 
So lange es noch mehrere Orte der öffentlichen Gottes- 
verehrung gab, konnte sich unvermerkt da und dort Ab- 
gQtterei einschleichen. Galt aber aller öffentliche Got- 
tesdienst an andern Orten, als Jerusalem, schon an und 
für sich als heidnisch und wurde er darum mit Energie 
und, wo es nöthig war, mit königlicher Gewalt unter- 
drückt, so fielen alle die vielen Versuchungen, die die 
Mehrheit der heiligen Orte mit sich brachte , in die Na- 
turrehgionen zurückzusinken von selbst weg. Der Got- 
tesdienst an der einen gesetzmässigen Kultstätte konnte 
viel leichter vom König und dem Hohepriester über- 
wacht, und vor aller Ausartung bewahrt werden, als die 
Gottesdienste so vieler Orte. — Dazu kam noch, dass 
auf diesem Wege dem am Aeusserlichen haftenden Sinn 
des Volks die Einheit Gottes auch äusserlich dargestellt 
werden konnte, ohne dass das Verbot des Dekalogs, Je- 
hova abzubilden, übertreten wurde. Der eine Gott hatte 
auch nur einen äusserlichen Wohnsitz. Und hatte das 
Volk nur einmal dies eine Nationalheiligthum lieb gen 
Wonnen, so war damit sein aufs Aeusserliche gerichteter 
Sinn auch auf äusserliche Weise an den einen Gott, 
Jehova geknüpft, und es war dies ein starkes Präserva- 
tiv gegen den AbfistlL — Endlich konnte man auch hof- 
fen> dass durch die Liebe zu dem einen Nationalheiligr 



s. 
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thum und durch die Einheit des Gottesdienstes das aus- 
einanderzufallen drohende Volksleben wieder zu einem 
einheitlichen Ganzen innig verbunden und so durch Ein- 
heit stark werde. — Daher kann, es uns nicht auffallen, 
daläs es dem Deuteronomiker so sehr am Herzen liegt, 
Jerusalem zur einzigen Stätte des öffentlichen Gottes- 
dienstes zu machen; und mit Unrecht beschuldigt ihn 
desshalb de Wette (a. a. O* S. 163.) des Strebens, die 
Macht der Hierarchie zu vergrössem. Er hat aus den- 
selben Gründen die Einheit des öffentlichen Gottesdien- 
stes erstrebt, aus denen Moses befohlen hatte, alle zu 
schlachtenden Thiere ale Dankopfer vor der Stiftshütte 
Äu schlachten (vgl. Lev. 17, 7.). — 

3) Da nun doch das religiöse Leben des Einzelnen 
und des ganzen Volkes aus manchen im Wesen der 
menschlichen Natur liegenden Gründen am gemeinsa- 
men öffentlichen Gotteddienst seine Hauptstütze 
und sein Hauptförderungsmittel findet« da femer die .oben 
angegebenen Zwecke der Erhebung Jerusalems zur allei- 
nigen Kultstätte nur bei allgemeiner und grösstmöglicher 
Theilnahme des Volkes am öffentlichen Gottesdienst da- 
selbst erreicht werden konnten, so musste dem Deute^ 
ronomiker sehr viel daran Hegen, dass sich wenigstens 
zu den Hauptfestfeiem das Volk aus dem ganzen Lande 
in Jerusalem versammle, und am Öffentlidien Gottesdienst 
thätigen Antheil nehme. E^ war dies nach §. 4 2. und 
§. 16. schon durch eine Bestimmung des alten Gesetzes 
und durch die Sitte des Volkes angebahnt und vorberei- 
tet, und der Deuteronomiker hatte Nichts zu thun, als 
die Verbindlichkeit aller männlichen foraeliten, zu den 
3 Hauptjfesten nach JeruGßalem zu wallfahrten, besonders 
hervorzuheben und auf ihre allgemeine Erfüllung zu 
dringen. Zu diesem Zwed^e hat er die Pestordnung wie- 
derholt, jenen einen Gesichtspunkt übwull allein in« 
Auge fttssend. Da aber auch die Theilnahme- der übri- 
gen , vom Gesetz dazu nicht verpflichteten Glieder de6 
Volkes an der Feier der Hauptfeste Äehr wünschenswerth 
war , uad di^ aucli die 4MU verpflichteten Männ^ leicht 
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von manchen zu überwindenden Schwierigkeiten Ton der 
Erfüllung ihier Verpflichtung abgehalten werden konn- 
ten, so musfite der Deuteronomiker sein Möglichstes thun, 
um jene Wallfiihrten und den Aufenthalt in Jerusalem 
Allen zu erleichtem. Nun wären die Reisekosten und 
der beim Zusammenströmen so grosser Mengen sehr 
kostspielige Aufenthalt in Jerusalem eine neue, drücken- 
de Auflage für das Volk gewesen. Es waren ohnedies 
durch das Entstehen des Königthums die Lasten schon 
sehr vermehrt worden; hatten doch die Israeliten dop- 
pelten Zehnten zu entrichten, einen an die Leviten und 
einen an den König, so dass sie schon hierdurch mit 
nicht geringeren Abgaben belastet waren, als die Aeg3rp- 
ter zur Zeit Josephs (Gen. 47, 24—26.). Und dazu ka- 
men dann noch Erstgeburten, Erstlinge und andre Ab- 
gaben für die Priester. — Nun hatte freilich das Volk 
schon lange Zeit vor dem Deuteronomiker, eben weil der 
Abgaben zu viel waren, es unterlassen den Leviten und 
Priestern die gesetzlichen Abgaben zu geben, und diese 
hatten nicht die Macht sie auch von den Widerstreben- 
den einzutreiben. * Da aber doch das Bewusstsein, dass 
man Zehnten, Erstgeburten u. s. w. Jehova schulde, un- 
vertilgbar im Volke eingewurzelt war, so mochten schon 
frühe Viele, die sie den Leviten und Priestern nicht ent- 
richteten, wenigstens in der Weise dieselben Jehova hei- 
ligen, dass sie sie zu festlichen, religiösen Mahlzeiten 
verwendeten, welche sie am natürlichsten an den Häupt- 
festen meist zu Hause , Manche vielleicht auch schon in 
Jerusalem hielten. Als nun Hizqia (II Chron. 31, 5 ff.) 
auch die gesetzlichen Abgaben für die Priester und Le- 
viten wieder eintrieb, da mochte es sich herausstellen, 
dass das Volk wirklich zu schwer von gesetzlichen Ab- 
gaben gedrückt gewesen wäre, wenn man dieselben alle 
Streng hätte einfordern wollen. Nachdem dann vielleicht 
noch unter Hizqia, jedenfklls aber unter ManasSe jene 
Saumseligkeit in der Entrichtung dieser Abgaben, und 



^ V|l. n Ghroi^. 31, 4 IT.; auch U Chron. 24, 5 f. 
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jene dem alten Gesetz nicht entsprechende Verwendung 
derselben auch bei den Besseren des Volkes wieder 
herrschend wurde, da schien es nach der unter Hizqia 
gemachten Erfahrung dem Deuteronomiker nicht rath- 
sam, die alten Gesetze über die Abgabe der Zehnten 
und Erstgeburten wieder geltend zu machen, um so we- 
niger, als, wie oben bemerkt, die Reisekosten für die 
Festwallfahrten und die Aufenthaltskosten in Jerusalem 
während der Festfeier eine neue, drückende. Auflage ge- 
wesen wären. Letzteres musste vermieden werden, und 
die alten Gesetze über die Abgaben der Zehnten und 
Erstgeburten mussten so verändert werden, dass das Volk 
von diesen drückenden Abgaben gesetzlich möglichst 
befreit wurde, und doch zugleich die jenen Instituten zu 
Grund liegenden wichtigen Ideen gewahrt blieben, und 
fortwährend, wenn i|,uch in etwas anderer Form, ihren 
Ausdruck fanden. Auf welchem Wege Beides erreicht 
werden könne, darüber gab die bei den Besseren des 
Volkes aufgekommene Sitte der Verwendung der Zehn- 
ten und Erstgeburten zu festlichen Mahlzeiten willkom- 
menen Aufschluss, und der Deuteronomiker brauchte nur 
diese Sitte gesetzlich zu Sanktioniren und zur allgemei- 
nen Geltung zu bringen, um alle Schwierigkeiten glück- 
lich zu beseitigen. Ein sehr bedeutender -Naehtheil er- 
wuchs daraus den Priestern und Leviten nicht einmal» 
da sie ja doch ihre gesetzUchen Einkünfte faktisch nicht 
erhielten. So sanktionirt der Deuteronomiker in. den Ge- 
setzen über die Zehnten und Erstgeburten die Sitte, dass 
dieselben zu festlichen Mahlzeiten verwendet werden» 
wahrt damit die jenen Instituten zu Grund hegende Ide^ 
führt, indem er streng gebietet, . dass jene Mahlzeiten nur 
zu Jerusalem gehalten würden , die Idee der Einheit des 
Heiligthums auch hier strenger durch, sofern nämlich 
jetzt auch die Zehnten in Jerusalem verzehrt werden 
mussten, und erleichtert endlich dem ganzen Volke die 
Theilnahme an der Feier der drei Hauptfeste in Jerusa- 
lem wesentlich, indem nun wenigstens die Bestreitung 
der Kosten des Aufenthalts in Jerusalem keine neue Auf- 
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läge für das Volk war. So konnte das Volk mit Freu- 
den und mit willigem Herzen zum Tempel wallfahrten, 
und konnte das eine Nationalheiligthum liebgewinnen. 

4) Dagegen schärft der Deuteronomiker ein, dass 
wenigstens die Erstlinge den Priestern regelmässig ent- 
richtet würden. Wie er die Leviten für ihren, wenn auch 
, faktisch geringen, so doch gesetzlich ziemlich bedeuten- 
den Einkommensverlust zu entschädigen suchte, haben 
wir schon oben (§r 6, 3.) gesehen. Ausserdem hatten 
gewiss die als Schoterim in den einzelnen Städten ver- 
wendeten Leviten für diese Ämtsverrichtungen ihr be- 
stimmtes Einkommen. Damit aber kein Levit gegen die 
neue Gesetzgebung gegründete Beschwerde erheben könne, 
so ertheilt der Verfasser jedem Leviten, der aus innerem 
Drang oder durch äussere Verhältnisse genöthigt * am 
Levitendienst beim Tempel zu Jerusalem theilnehmen 
wollte, die Vollmacht, nach Jerusalem zu ziehen und bei 
jenen Amtsverrichtungen mitthätig zu sein, und giebt 
ihm für diesen Fall das Recht auf gleichen Antheil an 
den Tempeleinkünften mit den bisher dienstthuenden Le- 
viten. Damit war dann auch die Gefahr möglichst ver- 
hütet, dass einzelne Leviten in Erinnerung an ihre frü- 
here besondere Heiligkeit und ihre gottesdienstlichen 
Funktionen, darauf ausgiengen , in ihrem Interesse öf- 
fentliche Gottesdienste an anderen Orten, als Jerusalem, 
zu erhalten oder neu einzurichten. — Eben um die Le- 
viten wegen ikrer Verluste möglichst zu entschädigen, 
hat der Verfasser wohl auch den alten, strengen Unter- 
schied zwischen ihnen und den Priestern nicht wieder 
geltend machen wollen, sondern hat durch die ganze 
Art, wie er von beiden redet, die von Hizqia herrüh- 
rende (§. 17, 2.) Erweiterung der levitischen Befugnisse, 
und ihr darauf beruhendes höheres Ansehen, das dem 
der Priester nicht mehr viel nachstand , gesetzlich sank- 
tionirt — 



^ Etwa, weil er sonsl seinen l<eben8un(erh9U nicht finden 
lionnte. 
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Da dies Alles mit dem Hauptzweck des Deutero* 
nomikers eng zusammenhängt, so erkennen wir nun 
klar die Gründe, aus denen er, zugleich seinen Zeitver-* 
hältnissen Rechnung tragend, in diesen Punkten die alte 
Gesetzgebung abändern musste. Die Gründe für manche 
anderen grösseren und kleineren Abweichungen von der- 
selben sind schon an den betreffenden Orten angegeben 
worden. 

Andere Modifikationen früherer Gesetze, und die das 
alte Gesetz ergänzende Zufügung mancher neuen Gesetze 
haben ihren Grund lediglich in den Verhältnissen der 
ziemlich späten Zeit des Deut^onomikers. Dahin ge- 
hört das Königs- und das Prophetengesetz, sowie die 
Gesetze über das Gerichtswesen. Warum er die Fami- 
lienverhältnisse, namentlich das eheliche Leben theils 
durch Wiederholung früherer Gesetze, theils durch Sank- 
tionirung alter« jetzt oft nicht beobachteter Sitten, theils 
durch Zufügung einzelner neuer Bestimmungen zu ord-» 
nen und die gelockerten Familienbande wieder fester zu 
knüpfen und zu heiligen suchte, warum er den Richtern 
die Pflicht der Gerechtigkeit einschärfte (vgl. auch 10, 
17—19.), warum er durch Wiederholung alter Gebote der 
NächstenUebe , und durch manche neue, durch die Um- 
gestaltung (oder Erweiterung) des alten Sabbatlvjahrin- 
stituts, und durch Wiedergeltendmachung des Gesetzes 
über die Loslassung Leibeigener der drückenden Noih 
der Armen (namentUch auch der ganz Verschuldeten) 
abzuhelfen und das Elend der Leibeigenschalt möglichst 
zu erleichtern suchte, erhellt schon aus dem No. 1. über 
die Zeitverhältnisse des Verfassers Bemerkten. Durch 
alles dies suchte er die grossen Schäden seiner Zeit zu 
heilen, und wieder dem Charakter des Volkes Gottes 
mehr entsprechende Zustände herbeizuführen. — 



5) So hatte der Deuteronomiker Alles, was möglich 
war, gethan, um durch diese neue Gesetzgebung den 
drohenden Untergang des theokratischen Staats zu ver- 
hüten, und ihm ein dauerndes Bestehen zu sichern. Und 
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er hoffte auch , dass wenn nur das Volk dies Gesetz 
treu halte, der Gottesstaat fortbestehen und zu neuer 
und unvergänglicher, innerer und äusserer Grösse wie-^ 
der gelangen werde. Daher will er, dass seine Gesetz- 
gebung beständige Giltigkeit habe (11, 1. 12, 1. 29, 12 — 
14.), und dass Nichts dazu- und Nichts davon gethan 
werde (4, 2. 13, 1.). — Dass sein Bestreben nicht ver- 
geblich war, lehrt uns die Geschichte. Es ist bekannt, 
dass besonders das Deut, den Anstoss zu der durchgrei- 
fenden Reformation Josia's gab; und wir können daher 
mit Recht unsem Verfasser als den Vater derselben, und 
sein Buch als das Mttel betrachten, durch welches das 
ganze reUgiöse Leben des Volks für einige Zeit noch 
einmal einen neuen Aufschwung nehmen konnte. — Aber 
schon zu tief war das Volk gesunken ; die verderbliche 
Neigung zur Abgötterei und zu sonstigem heidnischen 
Wesen hatte schon .zu tiefe Wurzeln geschlagen; die 
Sittenlosigkeit hatte schon zu sehr überall sich eingeni- 
stet, und Alles zerfressen und vergiftet. Das Volk brach 
den neu geschlossenen Bund wieder, und so musste das 
vom Verfasser für den abermaligen Bundesbruch ge- 
drohte Verderben (vgl. 4, 26. 7, 4. 8, 19 f 11, 17. 28, 
20. 36 f. 48 flf. 64 f SO, 18.) als göttüche Strafe unauf- 
haltsam hereinbrechen; der Staat wurde von den Chal- 
däem zerstört und vernichtet. — Bei seiner Neubegrün- 
dung nach der Rückkehr aus dem Exil wurde er erst 
fester und. strenger auf das Gesetz gegründet, nun aber 
nicht blos auf das Deut. , sondern auf das ganze, schon 
als mosaisch geltende, Gesetzbuch. Der strenge Unter- 
schied zwischen Priestern und Leviten wurde nach der 
alten Gesetzgebung wieder geltend gemacht; auch die 
Abgaben an dieselben konnten, da die an den König auf- 
hörten, jetzt wieder eingeführt werden (vgl. Ez. 44, 29 — 
3L Neh. 10, 33—39. 12, 44. 13, 10 — 12.). * Dagegen 

^ Ja es haUe nun keine Schwierigkeit, dass man, indem 
man die Bestimmungen der alten und der deuteron. Gesetzgebung 
ia Ekklaog au bringen suchie, dea von jener für die Leviten ver- 
langten Z^srtett diesen entrlGhtete, u^ch daaeben . noch, den jdeut^ 
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-wurde nach dem Deut, die Beschränkung der öfifenüichen 
Gottesverehrung auf den Tempeldienst zu Jerusalem streng 
durchgeführt, imd erreichte nun auch ihren Zweck, das 
Volk vor Abgötterei zu bewahren. Aber es stellten sich 
nun andre, gerade aus der strengen und ängstUchen Beob- 
achtung des Gesetzes entspringende Gefahren für das 
religiöse Leben des Volkes heraus. Dasselbe versank 
immer mehr in todte Aeusserlichkeit , und erstarrte so 
allmälig, bis durch neue Strafgerichte und dann durch 
das völlige Aufhören eines selbstständigen israelitischen 
Staats das ganze alttestamentliche Gottesreich seinem 
Ende zunahte, lun das viel höhere und ewige Gottesreich 
des neutestamentlichen Bundes, das unterdess in ihm 
begründet worden war, an seine Stelle treten zu lassen. 

§. 21. 

Heilsgeschichtliche Bedeutung des Deut.*s. 

Welche Bedeutung das Deut, für das neutestament- 
liche Gottesreich geschichtlich gehabt habe, und, als im 
Kanon der heiligen Schrift stehend, noch^habe, das ha- 
ben wir nun noch zuletzt zu untersuchen. Wir fragen 
also nach der heilsgeschichtlichen Bedeutung des Deut.'s, 
müssen uns aber dabei auf die nöthigsten imd allgemein- 
sten Andeutungen beschränken. — 

* 1) Zuvor aber, ist noch ein kurzes Wort gegen ei- 
nen möglichen Einwand nöthig. Man könnte fragen: 
Ist es bei unsren bisher über das Deut, entwickelten An- 
sichten, nach welchen sich doch der Verfasser eine, wenn 
auch ihm selbst unbewusste Unlauterkeit hat zu Schul- 
den kommen lassen (§. 19, 2.), möglich, dasselbe als ein 
nothwendiges Glied in der Kette der heilsgeschichtlichen 
Vorbereitungsanstalten Gottes zu betrachten? darf ihm, 
wenn unsre Ansichten richtig sind, eine gottgewollte Be- 
deutung für die Geschichte des Reiches Gottes zuge- 



ron.^ sogenannten zweiten Zehnten zn Festmahlzeiten verwendete; 
vgl. Tobias 1, 7 f. und Joseph« Antt. 4> 8. 8. und 23. 
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schrieben werden, und darf ea — was davon nothwen- 
dig abhängt — mit Recht im Kanon heiliger Schrift be- 
lassen werden? Wir müssen entschieden behaupten, dass 
diese Fragen nicht verneint werden dürfen. Göttliche 
Wahrheit bleibt göttliche Wahrheit, wer sie auch aus- 
spreche, und wäre es ein Bileam. Es stünde schlimm 
um die MögUchkeit einer Offenbarung Gottes durch Men- 
schen (von der in Christo reden wir hier nicht), wenn 
eine dem Herzen des Menschen noch anklebende Unlau- 
terkeit es Gott unmögüch machte, denselben zum Organ 
der Verkündigung göttlicher Wahrheit zu machen. Die 
Unlauterkeit bleibt am Menschen haften, haftet aber nicht 
an der von ihm verkündeten göttlichen Wahrheit, imd 
so . haftet auch der früher besprochene Makel an der Per- 
son des Deuteronomikers , nicht aber an seiner Schrift, 
dem Deut. — Der Inhalt dieses Buches legitimirt sich 
durch sich selbst als göttliche Wahrheit, und seine Gel- 
tung als solche darf weder von der Lauterkeit noch von 
der Unlauterkeit der Absicht, die der Verfasser bei der 
Abfassung seines Buches hegte, abhängig gemacht weiv 
den. Das ist gerade das Grosse und Wunderbare in den 
Wegen Gottes, dass auch menschliche Unlauterkeit, ja 
selbst menschliche Bosheit die Entwicklung seines Rei- 
ches nicht nur nicht hindert, sondern sie sogar fördern 
muss. Wie viel weniger also kann eine der sonst besten 
und reinsten Absicht, das Reich Gottes zu fördern, noch 
anklebende, unbewusste Unlauterkeit es hindern, dass 
Gott sich dieser Absicht als eines Mittels zur Erreichung 
seiner heilsgeschichtlichen Zwecke bediene! Wir dürfen 
also zuversichtlich die heilsgeschichtUche Bedeutung des 
Deut.'s zu erforschen suchen, und können auch unbeirrt 
durch das §. 19, 2. Ausgesprochene, unser Buch im Ka- 
non belassen, und für uns selbst und für unsere Gemein- 
den darin Erbauung suchen und finden. — Doch nun 
zur Sache! 

2) Das alttestamentüche Gesetz hat als Vorberei- 
tungfianittel für das neutestamentliche Gottesreich wesent- 
lich eine doppelte Bedeutung; die eine können wir di^ 
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negative, die andre die positive nennen. ^ Durch die 
Sünde ist die anfängliche Gemeinschaft Gottes mit den 
Menschen zerstört; der Mensch hat sich,* indem er aus 
und für sich selbst leben wollte, von seinem wahren Le- 
bensgrunde losgerissen, und beharrt wegen der Herrschaft 
der Sünde in selbstsüchtiger Isolirung. Doch ist trotz 
dieser selbstsüchtigen Isolirung in der Hefe des mensch^ 
liehen Herzens eine unvertilgbare Sehnsucht nach dem 
verlorenen wahren Lebensgrund, nach der Gottesgemein- 
schaft zurückgeblieben; aber auch diese Sehnsucht ist 
durch die Macht der Selbstsucht getrübt, so dass sie, 
ohne die heilige Erhabenheit des göttlichen Wesens 
zu beachten, unmittelbar die Gemeinschaft des Sündeis 
mit Gott zu vollziehen strebt; jene Sehnsucht äussert 
sich also, die Sünde und andrerseits die Heiligkeit Got- 
tes verkennend, in dem Versuch der Herabziehung des 
Göttlichen ziun sündigen Menschen, wie dies alle heid^ 
nischen Religionen zeigen. Allein dem heiligen und ge- 
rechten Gott ist es nicht möglich eine wahre, geistliche 
Grcmeinschaft mit den Menschen einzugehen, ehe. die 
selbstsüchtige Lebensrichtung von der Menschheit, zu- 
rückgenommen und ehe die Sünde gesühnt ist Da abar 
doch jene Sehnsucht der einzige Anknüpfungspunkt im 
Menschen für die wiederherzustellende Gottesgemeinschaft 
Ist, so muss sie vor Allem durch göttliche Vorbereitungs- 
anstalten geläutert werden. 

Dies ist geschehen, wenn sie in Erkenntniss der 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes sich zunächst dar- 
auf richtet, dass die Sünde getilgt und gesühnt werden 
möchte. Damit dies geschehe ist dem erwählten Volke 
das Gesetz gegeben. Indem dasselbe den Willen Got- 
tes und damit seine Gerechtigkeit und seine heilige Ma- 
jestät offenbart, lehrt es den Menschen erkennen, was 
der Befiiedigung seiner Sehnsucht nach Gottesgemeln- 



^ Vermöge der positiven Bedeutung für . das Reich Christi 
weissagt das Gesetz von demselben; vermöge der negatif oi b e* 
reitet es auf dasselbe vor. . 
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Schaft im Wege stehe; es zeigt ihm die Scheidewand, 
die ihn von Gott trennt. Das Gesetz wirkt Erkenntniss 
der Sünde (Rom. 3, 20.) und Schuldbewusstsein. So rich- 
tet sich nun jene Sehnsucht darauf, dass die Sünde ver- 
nichtet und die Schuld getilgt werden möchte. Erfahrt 
nun auch der Mensch, dass er dies selbst nicht zu thun 
vermöge, so ist doch eben durch diese Erfahrung der 
Boden zur Aufnahme des Evangeliums bereitet, es ist 
ein Verlangen nach einem Versöhner und Erlöser ge- 
weckt, und so ist das Gesetz ein Zuchtmeister auf Chri- 
stum geworden (Gal. 3, 24.). Dies ist die negative 
Bedeutung des alttestamentlichen Gesetzes für das neu- 
testamehtliche Gottesreich; dasselbe zeigt den Glie- 
dern des alten Bundes dass ihnen die wesen- 
hafte, geistliche Gemeinschaft mit Gott noch 
fehlt, und dass Gott dieselbe mit ihnen nicht 
eingehen könne, ehedie Sünde getilgt ist, und 
weckt in ihnen die Sehnsucht nach dieserSün- 
dentilgung und nach dem zukünftigen, besse- 
ren Gottesreich. Um so klarer wird jene Erkennt- 
niss, und um so tiefer und mächtiger diese Sehnsucht, 
um so vollständiger also erfüllt das Gesetz diese seine 
negativ vorbereitende Bestimmung, je klarer und voll- 
ständiger in ihm der reine Wille Gottes geoflfenbart ist, 
je mehr dasselbe nicht blos äusserliche Handlungen ge- 
bietet oder verbietet, sondern auch die höchsten und tief- 
sten Anforderungen des heiligen Willens Gottes an die 
innerste Gesinnung des Menschen ausspricht. 

Aber das alttestamentliche Gottesreich soll nicht 
nur die S,ehnsucht nach einer noch nicht vorhandenen 
Gottesgemeinschaft erwecken, es soll auch eine wirkli- 
che, vorbildüche Vorausdarstellung des neutestamentli- 
chen Gottesreichs und der neutestamentlichen Gemein- 
schaft des Einzelnen mit Gott sein, freilich nicht mit 
wesenhaftem geistlichem Charakter (denn solche Gemein- 
schaft kann der heilige Gott noch nicht eingehen), son- 
dern noch mit äusserlichem, sarkischem Charakter, 
als Oicia vwv (jlbXUvtwv (vgl. Col. 2, 17. Ebr. 10, If.). 

R i e h m , die Oesetzgebang Mosis clc. 9 
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Darum hat das alttestamentliche Gesetz für das neute- 
stamentUche Gottesreich auch die positive Bedeutung, 
dass es Grundlage desdasselbe vorausdarstel- 
lenden, und auf dasselbe hinweisenden Gottes- 
reichs und der vorbildlichen Gottesgemein- 
schaft ist. — Würde nun das Gesetz den reinen Wil- 
len Gattes in der ganzen Grösse seiner Forderungen an 
die Herzen der Menschen offenbaren, so könnte es nicht 
Grundlage einer solchen vorbildlichen Gottesgemeinschaft 
sein. Denn wegen der noch nicht gebrochenen Herr- 
schaft der Sünde wäre es ja dem Menschen ganz un- 
möglich diese Forderungen zu erfüllen, und es könnte 
darum auf Grund eines solchen Gesetzes jene Gottesge- 
meinschaft nicht vollzogen werden. Damit dies gesche- 
hen könne, muss das Gesetz in einer Form erscheinen, 
die wenigstens die äusserliche Erfallung desselben dem 
Menschen möglich macht. Es muss also den heiligen 
Willen Gottes verhüllt offenbaren; mit andern Worten: 
die Offenbarung desselben muss selbst im menschlichen 
und vergänglichen Gewand einer der Eigenthümlichkeit 
der Zeit und des Volks entsprechenden Aeusserlichkeit 
erscheinen. Das Gesetz muss also vorwiegend äusser- 
liche Handlungen gebieten und verbieten, und es muss 
einerseits bürgerliches und Staatsgesetz, andrerseits Cä- 
rimonialgesetz sein. So weit das Gesetz mit diesem 
Charakter der Aeusserlichkeit behaftet auftritt ist seine 
Erfüllung dem Menschen möglich, und auf Grund solcher 
äusserlichen Gesetzeserfullung vollzieht sich dann die 
vorbildliche Gottesgemeinschaft mit noch sarkischem, 
äusserlichem Charakter. Daher, wie wir noch beiläufig 
bemerken wollen, sowohl die Strafen, als auch die Ver- 
heissungen des alttestamentlichen Gesetzes irdische und 
zeitliche sind, und auf das Jenseits sich nicht beziehen. 
Die alte Gesetzgebung nun hatte hauptsäch- 
lich den Zweck die Grundlage zur Vollziehung der vor- 
bildlichen, alttestamentlichen Gottesgemeinschaft abzuge- 
ben. Sie ist daher ganz besonders mit dem Charakter 
der Aeusserlichkeit behaftet, und erscheint fkst nur in 
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temporärem und volksthümlichem Gewand; die höheren 
Anforderungen Gottes an die Gesinnung des Menschen 
treten in ihr noch sehr zurück. Es wäre ein grosser 
Irrthum , wollte man ihr dies zum Vorwurf machen ; sie 
hat eben nach dem göttlichen Heilsplan vorwiegend die 
oben angegebene positive Bedeutung für das neute- 
stamentliche Gottesreich, und von dieser ist der Cha- 
rakter der Aeusserlichkeit untrennbar. Aber ganz kann 
auch ihr die negativ vorbereitende Bedeutung für das 
neutestamentüche Gottesreich nicht fehlen. Fehlte sie 
ihr ganz, blickten durch das Gewand der Aeusserlichkeit 
nirgends die höheren innerlichen Forderungen durch,, so 
wäre sie nicht wahrhaft auf das neue Testament vorbe- 
reitend, weil dann die GUeder des alten Bundes sich bei 
der vorbildlichen, äusserlichen Gottesgemeinschaft beru- 
higten, und nicht zur Sehnsucht nach der erfüllenden, 
geistlichen Gottesgemeinschaft angeregt würden. Darum 
enthält auch schon die alte Gesetzgebung, besonders im 
Dekalog, höhere Forderungen an die Gesinnung des Men- 
schen (vgl. §. 3, 3.). Da aber auch der in ihr vorwie- 
gende Theil, der den Charakter der Aeusserlichkeit trägt, 
unter diesem Gewand den reinen, höheren und ewigen 
Willen Gottes verborgen enthält, so ist auch er der Ver- 
geistigung fähig; es ist eine innerUchere Auffassung des- 
selben mögüch, und je mehr das Volk in derselben fort- 
schreitet, je mehr es also durch die temporäre und volks- 
thümliche Hülle hindurch zum ewigen Kern auch dieser 
Gesetzestheile hindurchdringt, um so mehr erhalten auch 
sie neben ihrer ursprünglichen positiven, auch die nega- 
tiv vorbereitende Bedeutung für die künftige, neutesta- 
mentüche Gottesgemeinschaft. Die Aufgabe dieser Ver- 
geistigung des Gesetzes, der klaren Darlegung der in 
ihm verhüllten Forderungen GotteS: an die Gesinnung 
des Menschen hatten nach dem göttlichen Reichsplan 
die Propheten. Zur Zeit des Deuteronomikers war 
schon viel zur Lösung dieser Aufgabe, von. den bisheri- 
gen Propheten beigetragen. 

3) Damit aber auch das Gesetzbuch selbst die 

9* 



';a 



132 §.21. Heilsgeschichtliche Bedeutung des Deut/s. 

höchsten und tiefsten Forderungen des heiligen Willens 
Gottes klar und unverhüllt ausspreche, damit es also, 
auch ohne die Auslegung der Propheten, selbst tiefe Sün- 
denerkenntniss wirken, und so durch Erweckung der Sehn- 
sucht nach Sündentilgung und wesenhafter Gottesgemein- 
schaft das neutestamentliche Gottesreich vorbereiten könne, 
dazu bedurfte das alte Gesetz noch einer Ergänzung, 
vermöge deren die durch die Propheten gewonnene hö- 
here Erkenntniss des göttlichen Willens dem Gesetzbuch 
selbst einverleibt wurde. Nur vermöge einer solchen Er- 
gänzung konnte das Gesetzbuch selbst seine Bestimmung 
negativ den neuen Bund vorzubereiten vollständig er- 
füllen. Auf der andern Seite musste auch die vorbild- 
liche, altfcestamentliche Gottesgemeinschaft noch einige 
Umgestaltung erfahren, damit die Begründung der neu- 
testamentlichen in ihr möglich würde, und damit das Vor- 
bild um so klarer auf sein erfüllendes Gegenbild hin- 
weise. Das Gesetz bedurfte also auch um seine positive 
Bedeutung für das neutestamentliche Gottesreich in vol- 
lem Maasse zu haben, noch einer Ergänzung. Beider- 
lei Ergänzung sollte dasselbe nach dem gött- 
lichen Heilsplan im Deut, finden. — 

Wir betrachten Letzteres, also die positive Be- 
deutung des Deut.'s für das Reich Christi, vermöge de- 
ren es das Gesetz als Grundlage der vorbildlichen Got- 
tesgemeinschaft ergänzt, zuerst. Schon in so fern ist 
es eine solche Ergänzung, als es nach §. 20, 2. und 5. 
durch seine Gesetze am meisten dazu beitrug, dass nach 
dem Exil der Monotheismus im Volksleben fester be- 
gründet wurde. So lange das Volk noch so gar häufig 
zur Abgötterei abfiel, war eine, wenn auch noch so äus- 
serliche und sarkische, vorbildliche Vorausdarstellung des 
neuen Gottesreichs nicht möglich. — Vor Allem aber 
sollte das Deut, nach dem göttUchen Heilsplan das alte 
Gesetz in obiger Beziehung dadurch ergänzen, dass es 
allen öfFentlichen Gottesdienst auf den Tempeldienst in 
Jerusalem beschränkte. Es sollte noch vor dem Unter- 
gang des Staats dem Gesetzbuch eine Ergänzung zuge- 
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fügt werden, die mit der grössten Consequenz die Idee 
der Einheit des Heiligthums durchführte; es sollte da- 
durch Jerusalem nicht nur zum Mittelpunkt, sondern 
auch zur Alles in sich zusammenfassenden repräsentati- 
ven Darstellung des theokratischen Staats, zum theokra- 
tischen Staat im Kleinen werden. Und dies musste nach 
dem göttlichen Heilsplan geschehen, damit sowohl der 
Zusammenhang als auch der Gegensatz des 
alt- und neutestamentlichen Gottesreichs in 
dieser Theokratie im Kleinen, in Jerusalem zur klar- 
sten Anschauung gebracht werde. Der Zusam 
menhang beider fand seinen Ausdruck zunächst da- 
rin, dass Christus in dem das alttestamentliche Gottes- 
reich repräsentirenden Jerusalem unmittelbar zuvor noch 
war, ehe er durch sein grosses Bundesopfer das selbst- 
ständige neutestamentüche Gottesreich begründete, und 
dass er noch dort in seinen Leiden und in seiner Ver- 
urtheilung zum Tode den Fluch des alttestamentlichen 
Gesetzes auf sich nahm. Hierdurch wurde die Wahrheit, 
dass das Reich Christi aus dem alttestamentlichen Got- 
tesreich hervorgegangen sei, und dass es nur an die 
Stelle von diesem habe treten können, nachdem sein 
Stifter, als Stellvertreter der Menschen, das volle Recht 
der alttestamentlichen Ordnung über sich hatte ergehen 
lassen, auch geschichtlich ausgeprägt. — Sodann zeigte 
sich jener Zusammenhang dadurch, dass alle Typen des 
alttestamentlichen Gottesdiensts in eben der Stadt verei- 
nigt waren, in welcher sie durch die grossen Heilsthat- 
sachen ihre erfüllenden Antitypen fanden. Es war so 
Vorbild und Gegenbild an einem Orte beisammen, und 
ersteres wiess unmittelbar auf letzteres hin. Namentlich 
war durch die deuteronom. Gesetzgebung auch die Feier 
des Pasach's nach Jerusalem verpflanzt, so dass auch 
ihre Typen unmittelbar auf ihre an demselben Orte ge- 
schehende Erfüllung hinwiesen (vgl. Joh. 19, 36.). End- 
lich gehört noch hierher, dass durch die deuteron. Ge- 
setzgebung der Tempel typisch auf die Person Christi 
hinwies. Wir sagen: „durqh die deuteron. Gesetzgebung,« 
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I>eim der Tempel als ein:?; ige Wohu- und Offenbarungs- 
Stätte Jehova's war ein ty:pus auf Christum, in dem die 
Fülle der/ Gottheit leibhaftig wohnte (Col. 2, 9.) , und in 
welchem allein Gott sein ganzes Wesen offenbart hat 
(vgl. Joh. 2, 21.). Hätte aber noch zur Zeit Christi die 
Meinung geherrscht, dass da und dort, wo Altäre stan- 
den, Jehova sich offenbare, hätte nicht das Deut, den 
Glauben zur Geltung gebracht, dass der Tempel die ein- 
zige Wohn- und Offenbarungsstätte Jehova's sei, so wäre 
dieser nur ein sehr unvollkommenes Vorbild dessen ge- 
wesen, in dem allein Gott sich ganz geoffenbart hat. 
— Aber auch der Gegensatz des alt- und neutesta- 
mentlichen Gottesreichs kam durch die deuteron. Ge- 
setzgebung in Jerusalem zu klarer Anschauung. Denn 
einmal wurde der alttestamentliche Gottesdienst durch 
die Beschränkung auf einen Ort vollends im Gegensatz 
zum neutestaulientlichen Gottesdienst im Geist und in der 
Wahrheit als ein äusserlicher, den avoix^ia zov xoafiov 
(Gal. 4, 3.) unterworfener gekennzeichnet (vgl. Joh. 4, 
2t — 24.). Sodann fand dadurch, dass Jerusalem die 
alttestamentliche Theokratie repräsentirte, in der Verwer- 
fung Christi durch das Volk und die Häupter dieser Stadt 
zugleich seine Verwerfung durch die Glieder des altte- 
stamentlichen Bundes ihren Ausdruck; und in dem Tod 
Christi ausserhalb der Thore Jerusalems konnte sich die 
Wahrheit geschichtlich ausprägen, dass mit diesem Tode 
die pai-tikularistische Ordnung des alten Testamentes der 
universellen des neuen Testaments weiche , dass damit 
das Reich Christi die Schranken des alttestamentlichen 
Gottesreichs, in das es bisher hineinbegründet war, durch- 
breche^ und dass wer jetzt noch eigenwillig die alttesta- 
mentliche Ordnung festhalten w^Ue an Christo keinen 
Theil habe (vgl. Ebr. 13, 11— 13.). Dass also sowohl 
der Zusammenhang als auch der Gegensatz- 
des alt- und neutes.tamentlichen Gottesrei- 
ches seine klare geschichtliche Darstellung 
finden sollte, darin liegt die positive heilsge- 
schicbtliche Bedeutung de9 Deut's. 
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Abet die Hauptbedeutung desselben für das neu- 
testamentiiche Gottesreich ist die oben besprochene ne- 
gative. Indem es in dem Gebote der Liebe zu JehoYa 
die höchste und tiefste Forderung Gottes an die Gesin- 
nung des Menschen ausspricht, indem seine ganze Ge- 
setzgebung weit mehr den Charakter der Innerlichkeit 
trägt, als die alte, hat es das Gebot des alten Gesetzes : 
„Ihr sollt heilig sein, denn icH bin heilig" tiefer ausge- 
legt. In dem grössten. Alles in sich zusammenfassenden 
Gebote „Du sollst lieben Jehova, deinen Gott von gan- 
zem Herzen etc." ist der heilige Liebeswille Gottes ohne 
irgend welche volksthümliche oder temporäre Verhüllung, 
ohne irgend welches Gewand der AeuBserlichkeit klar 
ausgesprochen. Damit ist die innere Gesinnung offen- 
bart, ohne welche alle sonstige Erfüllung des alten Ge- 
setzes immer eine mangelhafte und unzureichende bleibt. 
iEs war damit das Princip gegeben, von welchem aus nun 
auch die alte Gesetzgebung aufgefasst, und durch wel- 
ches sie ganz, selbst im scheinbar Aeusserlichsteü, ver- 
geistigt und verinnerlicht 'werden sollte. Zwar konnten 
auch die Besten des Volkes das grosse LiebeSgebot und 
überhaupt das durch das Deut, vergeistigte Gesetz nicht 
erfüllen, da die Macht der Sünde noch nicht gebrochen 
war; aber im Streben nach Erfüllung desselben erfuh- 
ren sie ihr Unvermögen sich selber von der Macht der 
Sünde zu befreien und erkannten die ganze Schwere ih- 
rer Schuld. Sie sehnten sich inbrünstig nach dem vep- 
heissenen Erlöser und Versöhner; sie wurden geistlich 
arm und trugen Leid über ihre Sünden, und wurden so 
geschickt, das ihnen in Christo gebotene Heil gläubig 
anzunehmen, und in sein Reich einzugehen. Das Deut, 
musste nach dem göttlichen Heilsplan darum 
noch vor dem Untergang des alttestamentli- 
chen Gottesreiches dem Gesetzbuch einver- 
leibt werden, damit die wahren Israeliten, un- 
beirrt durch die todte, äusserliche Gesetzlichkeit der 
Masse, ja auch der Häupter des alten Gottesreichs, durch 
das Gesetz dahin gebracht würden, dass sie 
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ihrer inneren Gesinnung nach gleich bei der 
Begründung des neutestamentlichen Gottes- 
reiches auf dasselbe schon vorbereitet und ihm 
„nicht ferne waren" (Marc. 12, 34.). Und diese Be- 
deutung für das Reich Christi hat das Deut, noch immer ; 
es hauptsächlich wird immer in der Gemeinde durch 
Weckung tieferer Sündenerkenntniss die lebendige Heils- 
erkenntniss und die wahre Gliedschaft am Leibe Christi 
vorbereiten ; und es .wird stets wer sein grosses Liebes- 
gebot ernstlich zu erfüllen strebt die Wahrheit des Vfer- 
tes unsres Herrn erfahren: „So jemand will dess Willen 
thun, der wird inne werden, ob diese Lehre von Gott 
sei, oder ob ich von mir selber rede" (Joh. 7, 17.). De- 
nen aber in der Gemeinde, die das Heil in dem Gekreu- 
zigten schon erfahren haben, und der Liebe ihres Gottes 
schon gewiss sind, in die in der Wiedergeburt durch den 
empfangenen heiligen Geist der Keim eines neuen Le- 
bens gelegt ist, denen wird durch die höhere neutesta- 
menüicfie Erkenntniss der Liebe Gottes vertieft das Deut. 

w 

allezeit als erste Pflicht der4)ankbarkeit, das Wort des 
Apostels der Liebe vorhalten: „Lasset uns ihn lieben, 
denn er hat uns zuerst geliebt " (I Joh. 4, 19.). 
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